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Behold The Lamb y su traducción al español, Ese es el Cordero, son propiedad intelectual de Dios.  Dios es 
verdad, fuente de toda verdad, y desea que sus criaturas—a quienes dio la capacidad de conocer la 
Verdad—conozcan la Verdad.  Todo cuanto es verdad pertenece a Dios, y también, mediante Dios, a la 
humanidad.  La Verdad es un regalo de amor (ágape) para todos nosotros, los seres humanos.  Solamente 
se le considera propiedad privada, y no la propiedad en común de toda la humanidad (por ser fruto del 
esfuerzo de todos los seres humanos), cuando la secuestran personas violentas, codiciosas y egoístas para 
dominarla y con ello aumentar su poder y su riqueza a expensas de sus hermanos y hermanas —y a 
expensas también del Plan Divino de su Padre Eterno.  Objetivamente, la única propiedad privada es el 
error.  La Verdad es, esencialmente, universal.  Nosotros—Emmanuel Charles McCarthy, el autor humano 
de estas conferencias, y Manuel E. Soto Viera, su traductor humano al español—con gozo y entusiasmo te 
damos Ese es el Cordero a ti, lector, para cualquier verdad que estas conferencias te traigan desde la 
Eternidad en pro del bien temporal y eterno de todas las gentes.  
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El Reverendo Emmanuel Charles McCarthy es un sacerdote del rito oriental (bizantino-
melquita) de la Iglesia Católica, rito que se mantiene en comunión con el Obispo de 
Roma, es decir, el Papa.  El P. McCarthy se formó como abogado y educador 
universitario.  Fundó, y fue el primer Director, del Programa para el Estudio y la Práctica 
de la Resolución no-violenta de Conflictos, en la Universidad de Notre Dame sita en 
South Bend, Indiana, EE. UU.  También fue co-fundador, con Dorothy Day y otros, de 
Pax Christi-USA.  Ha dirigido retiros y dictado conferencias por todo el mundo sobre el 
tema de la relación que existe entre la fe y la violencia, por una parte, y la no-violencia de 
Jesús, por otra.  Fue el orador principal cuando se conmemoró el vigesimoquinto 
aniversario del asesinato de Martin Luther King, Jr. en el Hotel Lorraine de Menfis, 
Tenesí,  donde ocurrió el suceso.  Es el autor de varios libros, entre ellos “All Things Flee 
Thee For Thou Fleest Me: A Cry to the Churches and their Leaders to Return to the 
Nonviolent Jesus and His Nonviolent Way” (Todo huye de ti y tú huyes de mí: Un 
llamamiento a las iglesias y a sus dirigentes para que retornen al Jesús no-violento y a 
Su modo no-violento de ser), “Christian Just War Theory: The Logic of Deceit” (Teoría 
cristiana de la guerra justa: la lógica del engaño), “August 9” (El 9 de agosto), y “The 
Stations of the Cross of Nonviolent Love” (El vía crucis del amor no-violento).  También 
ha escrito innumerables artículos de prensa y ensayos teológicos sobre el tema de la 
violencia, de la religión y el amor no-violento por amigos y enemigos que Jesús 
inequívocamente enseñó en los Evangelios mediante palabra y acción.  Casi 
universalmente se considera que su serie en discos compactos DVD, “Behold The Lamb” 
(Ese es el Cordero), es la presentación espiritual más profunda—asequible en tales 
formatos—del tema del amor no-violento según lo exponen los Evangelios.  El 
Reverendo McCarthy fue nominado para el Premio Nobel de la Paz por su labor de toda 
una vida en pro de la paz entre los seres humanos y entre estos y Dios.  Se le puede 
conseguir—y consultar su obra—en www.centerforchristiannonviolence.org 
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NOTA DEL TRADUCTOR 

 
Traducir no es fácil.  Quien diga lo contrario, engaña.  Comprender lo que alguien dice en 
otra lengua—la lengua de partida—y llevarlo fielmente a la de llegada sin que en la 
transición ninguna pierda, requiere dedicación.  Es lo que he intentado hacer.  Quisiera 
haberlo logrado en gran medida.  Se sabrá con el tiempo. 
 
Recuerde el lector, además, que no soy traductor profesional.  Mi conocimiento del inglés 
estadounidense surge de haber estado inmerso en él la mayor parte de mi vida excepto 
por mi niñez y temprana adolescencia y por diez años que residí en Francia, y se funda 
mucho más en la asidua lectura de la prensa de opinión que de obras literarias.  El que 
tengo de mi lengua vernácula deriva de varias influencias en cierto modo fortuitas, pocas 
de ellas escolares: aprecio por mis raíces hispánicas, defensa de nuestro idioma materno 
contra los embates de quienes procuran herirlo de muerte, alerta a las riquezas 
insospechadas del lenguaje…  Solamente recuerdo a una maestra, la Sra. América 
Zalduondo de García Díaz, que en su breve estancia con nuestro grupo (un año 
académico en secundaria) reforzó el cariño por la lengua que hablamos—bien o mal, 
muchas veces mal, muchas veces bien—los puertorriqueños. 
 
Ya que ha salido a relucir mi identidad nacional, valga aclarar que no tengo intenciones 
de fastidiar a nadie con apuntes autobiográficos, pues no vienen al caso.  De ser feliz la 
aceptación y divulgación de esta obra, que escarben mis descendientes en la memoria de 
quienes me recuerden todavía.  Eso sí, deseo aclarar algo que he compartido muy 
parcamente aun en intimidad: (1) realmente me hice hombre en Francia y lamento no 
haber recibido instrucción primaria y secundaria a la europea, pues tal vez entonces ésta 
hubiese sido más redonda; (2) desde temprano me propuse nunca ceder a las tentaciones 
del asimilismo colonial, tan fatuas como falsas, aunque me costase no descollar en ese 
mundillo 2 x 4 del que habla el P. McCarthy. 
 
Oí a Emmanuel Charles McCarthy por vez primera en Menfis, Tenesí, en mayo de 1991.  
Quise complacer a una amiga que le conocía y ensalzaba.  Fui con mi escepticismo de 
siempre.  No obstante, viví una experiencia única mientras escuchaba: acabó de 
arrancarme de mi indiferencia en cuanto a lo espiritual y de sacarme por fin (ya había 
empezado mucho antes) de esa postura insustancial e inútil (o así creo) de rechazo a Dios. 
 
Lee, lector, como he leído yo estas conferencias dictadas por el P. McCarthy en Knock, 
Irlanda, reflexionando sobre lo que son las relaciones entre los seres humanos, pero, ante 
todo, mirando cuidadosa y honradamente dentro de ti mismo.  Verás que sí hay 
esperanzas en este “horno de agonía”. 
 

Manuel E. Soto Viera, M.D. 
Menfis, Tenesí, a 23 de julio de 2008. 



Ese es el Cordero 

 iv 

 
 

AGRADECIMIENTO 
 
El traductor hace constar su agradecimiento a todos los que contribuyeron a esta obra, 
ello haya sido mediante esfuerzo personal, donaciones de libros, investigaciones 
bibliográficas, sugerencias, palabras de aliento o sencillamente con su paciencia y 
tolerancia al verme enfrascado en largas horas de una labor que tomó buena parte de 28 
meses. 
 
Nombraré a John Carmody, creador del portal www.centerforchristiannonviolence.org , 
quien transcribió de la palabra oral a la mecanografiada el texto original de Behold The 
Lamb; al mismo P. McCarthy, quien me ayudó a identificar varias citas con precisión; a 
mi cuñada, Eda Fournier Negroni, quien me regaló la Biblia Latinoamericana; a mi 
entrañable amigo de infancia, el Reverendo Daniel Figueroa Pagán, a quien debo La 
Santa Biblia: Biblia de las Américas; a mi hermana, Ornela Soto Viera; a mi hija, Anita 
Soto Carriat; a mi cuñada, Yvette Fournier Negroni; a mis amigos Justino del Valle y 
Zhura Caballero Anselmi, Hani y José Firpi, y José Antonio Torres Martino; pero, sobre 
todo, a mi esposa, Yvonne Fournier Negroni, innovadora y denodada pedagoga, y a mi 
hijo, Manuel (Manolo) Soto Fournier, hábil cibernauta, fotógrafo, ingeniero y (pronto) 
médico consciente. 
 
A estos parientes y amigos, y a cualquiera que involuntariamente haya olvidado 
mencionar: ¡muchas gracias!   ¡Eso fue ágape (lean la conferencia número 14)! 
 
Vuestra aportación hizo llevadera mi perseverancia. 
 

Manuel 



Ese es el Cordero 

 v 

 
OBRAS CONSULTADAS 

 
La Biblia – Latinoamérica, XIX edición, Ediciones Paulinas – Verbo Divino (sin lugar ni fecha de 
publicación [?!]) 
 
Biblia de Jerusalén, Desclée de Brouwer, S.A., Bilbao, 1975 
 
Santa Biblia — La Biblia de las Américas, Editorial Fundación (Casa editorial de la fundación bíblica 
Lockman),  Anaheim, California, 1986 
 
 

o0o 
 

Cassel’s Spanish Dictionary: Spanish–English, English–Spanish, (Funk & Wagnalls), New York, 1968 
 
Fernald JG:  English Grammar Simplified: A Reference Manual for School, Home, and Office (revised by 
Cedric Gale). (Harper Perennial), New York, 1963 
 
Gili Gaya S: Resumen práctico de gramática española, (Compendios Vox, Publicaciones y Ediciones 
Spes). Barcelona. 1961 
 
González Peña C: Manual de gramática castellana (arreglado en lo fundamental conforme a la doctrina de 
D. Andrés Bello) (14ta edición), (copiado y comentado para sus nietos por Manuel Soto Rivera), (Editorial 
Patria) México (DF), 1949 
 
Lederer R: Anguished English: An Anthology of Accidental Assaults Upon Our Language, (Wyrick and 
Company), Charleston (SC), 1987  
 
Max OS X, version 10.4.11, Dictionary (version 1.0.2, last modified 12/27/07) 
 
Merriam-Webster’s Collegiate Dictionary (11th edition), (Merriam-Webster), Springfield (MA), 2003 
 
Morales A: Anglicismos puertorriqueños, (Plaza Mayor), San Juan de Puerto Rico, 2001 
 
Núñez de Ortega R: Dígalo bien… que nada le cuesta: repertorio de errores comunes en el español de 
Puerto Rico, Guaynabo (P.R.), 1998 
 
Núñez de Ortega R, Delgado de Laborde I: Los que dicen ¡ay bendito!: dichos, modismos y expresiones del 
habla coloquial puertorriqueña (2da edición), (Plaza Mayor), San Juan de Puerto Rico, 2000 
 
Real Academia Española: Diccionario de la lengua española (22da edición), Madrid, 2001 
 
Real Academia Española: Ortografía de la lengua española (edición revisada por las Academias de la 
Lengua Española), (Espasa Calpe), Madrid, 1999 
 
Real Academia Española y Asociación de Academias de la Lengua Española: Diccionario panhispánico de 
dudas, (Aguilar), Bogotá 2005 
 
Rodale JI: The Synonym Finder, (Warner Books), New York 1978 
 
San Juan de la Cruz: El cántico espiritual, Clásicos castellanos, (Espasa Calpe), Madrid, 1969 
 
Santa Teresa de Jesús, Obras completas. (Aguilar), Madrid, 1957 
 



Ese es el Cordero 

 vi 

Seco M: Diccionario de dudas y dificultades de la lengua española (10ma edición), (Espasa Calpe), Madrid, 
1998 
 
Seco M, Andrés O, Ramos G: Diccionario del español actual, (Aguilar), Madrid, 1999 
 
Strunk, Jr. W, White EB: The Elements of Style, (Penguin Press), New York, 2005 
 
The New Jerusalem Bible (Reader’s Edition), (Doubleday), New York, 1990 
 
Vaquero M, Morales A: Tesoro lexicográfico del español de Puerto Rico, (Academia Puertorriqueña de la 
Lengua Española), San Juan de Puerto Rico, 2005 
 
Venolia J: Write Right! – A Desk Drawer Digest of Punctuation, Grammar and Style, (Periwinkle Press), 
Woodland Hills (CA), 1980 
 
VOX: Diccionario manual de sinónimos y antónimos (7ma edición), (Bibliograf), Barcelona, 1990 



Ese es el Cordero 

 vii 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

A cada uno de los 400,000,000 de mis coterrestres que hablan español. 
 
 

 
 
 



Ese es el Cordero 

Tabla de Materias 
 

El Cordero, a adorar e imitar............................................................................................... 1	  

El Cordero: el misterio del  Siervo del Señor. .................................................................. 17	  

La mente del Cordero........................................................................................................ 35	  

El Cordero que glorifica a Dios ........................................................................................ 53	  

La Iglesia, un rebaño de ovejas......................................................................................... 66	  

Amor del Cordero. ............................................................................................................ 84	  

El Cordero en la selva. .................................................................................................... 101	  

Los medios del Cordero .................................................................................................. 120	  

El Cordero, rico en misericordia..................................................................................... 135	  

La seguridad del Cordero................................................................................................ 151	  

El Cordero fidedigno....................................................................................................... 168	  

Bautismo: el misterio de la unión con el Cordero........................................................... 185	  

María, el cordero del Cordero......................................................................................... 204	  

El amor que perdona ....................................................................................................... 223	  

El amor que sirve ............................................................................................................ 240	  

El Cordero resucitado ..................................................................................................... 256	  

EPÍLOGO ....................................................................................................................... 267	  

 
 



Ese es el Cordero 

Conferencia #1. 
 

El Cordero, a adorar e imitar. 
 
¡Saludos! 

  La presencia de Dios es un acto real independiente de nuestra voluntad; es decir, no somos 

nosotros quienes le hacemos presente.  Dios siempre está presente.  Nos toca sencillamente 

prestar atención.  Su presencia es misteriosa, incomprensible y a la vez amorosísima y 

compasiva.  Conque pausemos un instante para ser conscientes de la presencia de Dios y pedirle 

que bendiga lo que en breve haremos en esta conferencia y en todo nuestro retiro. 

 

Plegaria de apertura.  

Haz brillar en nuestros corazones, Oh Maestro que amas a toda la humanidad, la luz pura de tu 

conocimiento divino para que podamos entender tus buenas nuevas.  Fija en nosotros todos tus 

benditos mandamientos para que arranquemos de raíz cualquier deseo carnal y podamos vivir 

conforme al Espíritu de hacer de buena voluntad todo lo que te complace.   Pues eres la luz de 

nuestras almas y de nuestros cuerpos, Cristo Dios, reconocemos tu gloria y deseamos regresar a 

ti, Oh Padre, y a tu Espíritu Santo, ahora y para siempre jamás. 

 

o0o 

 

 Este retiro de toda una semana es sobre una sola cosa —la santidad.  ¡La santidad de los 

Evangelios!  Todo cuanto hagamos aquí—es más, todo cuanto hacemos ordinariamente de día en 

día—es acerca de santidad.  Ello resulta de nuestro esfuerzo humano por hacer algo más en 

conformidad con el Santo, y por aproximarnos más al Santo —al Santo Dios.   

 

 Y es acerca del auténtico camino hacia la santidad porque son muchos los falsos caminos que se 

nos han propuesto—a nosotros, los seres humanos—con promesas de que alcanzaremos la 

santidad cuando en verdad tales caminos sólo llevan a destrucción y miseria.  El camino 

auténtico hacia la santidad es el que indican los Evangelios.   
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Ahora bien, nuestra sociedad no concede prioridad a ser santo.  ¿Cuándo, por última vez, vieron 

ustedes en el Irish Times o en el Times de Londres alguna reseña importante sobre alguien que 

quisiera ser santo?  La santidad no es asunto prioritario en nuestra sociedad, y, por supuesto, 

tampoco en nuestro mundo.  No digo esto por criticar a nuestra sociedad o a nuestro mundo.  

Sencillamente me motiva mencionar un hecho.  La gente por lo general—más aun, la gente en su 

mayoría—se interesa más por un partido de fútbol que por la santidad; por la moda, por hacer 

dinero o por si crece bien su huerto que por la santidad. 

 

Este retiro también es sobre nada menos que revolución.  No hay que ponerse a la defensiva 

cuando se menciona esta palabra.  Revolución, acción del verbo revolver, sencillamente significa 

trastocar, trastornar, volcar, dar vuelta entera a algo, volver la espalda a algo, volverse hacia otra 

cosa; ¡revolverse!  Este retiro es sobre revolverse; sobre volver la espalda a dioses falsos que no 

pueden dar santidad a la humanidad porque no existen.  Este retiro es para rechazar ideas falsas 

sobre santidad y sobre cómo alcanzarla.  

 

 También se trata de volverse hacia algo porque cada vez que damos la espalda nos volvemos 

hacia otra cosa, y ese algo es el Dios verdadero, Jesucristo, el Cordero de Dios.  Por lo tanto, 

nuestro retiro es sobre revolución, así entendida.  Es sobre revolución (y digamos una vez más 

que no hay por qué ponerse a la defensiva).  Escuchen: ser humano es desear ser revolucionario.  

Piensen.  ¿Cómo se encuentra el mundo?  A eso me refiero en este mismo instante.  Piensen en el 

dolor, la agonía y el sufrimiento en que viven sus habitantes —su dolor mental, emocional, 

sicológico y físico.  Ahora mismo alguien se está muriendo de hambre cada nueve segundos y 

cada seis segundos alguien muere de una enfermedad contra la cual pudo haberse vacunado.  En 

los Estados Unidos, país donde vivo y de donde soy, alguna mujer es ultrajada cada diecinueve 

segundos (esto es solamente una estadística [me refiero al número de segundos, que realmente es 

mucho menor a escala mundial]); cada siete segundos se está ultrajando a algún hombre 

encarcelado.  Pensemos en las salas de hospital donde se interna a los que padecen de cáncer.  

Pensemos en los drogadictos. 

 

En pocas palabras, vivimos en un mundo que es un horno de agonía.  ¡Horno de agonía!  Vivir 

en este mundo como seres humanos es saber eso, en primer lugar, y, además, es querer hacer 
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algo sobre ello.  No se trata de determinar si podemos o no podemos hacerlo.  Ningún ser 

humano quiere que las cosas se queden como están —que no cambien.  Por lo tanto, ser humano 

es querer cambiar al mundo; es querer ser revolucionario.  Quizá nunca lo logremos, pero, 

porque somos humanos no deseamos que nuestros hermanos y hermanas permanezcan 

condenados a un porvenir de dolor y miseria. 

 

Decía pertinentemente Lenin, fundador de la Unión Soviética, que para ser revolucionario 

primero hay que tener una teoría de la revolución.  Es decir, si no se tiene un plan en cuanto a lo 

que haremos, por qué lo haremos y cómo lo haremos, tan sólo estaremos vagando al azar y nada 

resultará de nuestra inacción.  

 

Este retiro, pues, además de ser sobre cómo exponer el Camino y la Realidad, sobre cómo llevar 

a la gente a un encuentro con lo que es santo, también es sobre una teoría de la revolución.  Son 

dos términos—santidad y revolución—que encajan bien dentro de tal perspectiva.  En la historia 

de la humanidad, en su verdadera historia (no el mundo de fantasía que los medios de 

comunicación modernos y los políticos y los periódicos nos presentan), en la historia verdadera 

de la humanidad (no la que difunden los libros de texto escolares sobre algún pequeño país, ya 

sea Irlanda o Estados Unidos —la falsa historia que se ha prolongado por millones de años y que 

sigue adelante indefinidamente)… No, hablo más bien de la historia real, la que se hace ahora 

mismo, se hizo ayer y se hará mañana, en ésa que vivieron, viven o vivirán en angustia millones 

de millones de personas.  Verdaderamente, santidad es revolución: así se unen esos dos 

conceptos.  Santidad es la única, la única, revolución. 

 

Sólo Dios—el Santo—puede vencer al Mal en todas sus manifestaciones.  Según los Padres de la 

Iglesia, el misterio del Mal queda solamente a una motita del misterio de Dios.  El misterio del 

Mal es terrible y hondo.  Está fuera del alcance de la comprensión humana saber cómo funciona 

el Mal, de dónde proviene y cómo se le derrota.  Acostumbraba a decir Tomás de Aquino [1]: “El 

demonio más bruto es más inteligente que toda la humanidad puesta junta”.  No podemos ser 

más ingeniosos que el Mal —es imposible.  De hecho, por doquier y comúnmente en nuestra 

condición de seres humanos, gente muy inteligente es quien ha cometido los actos más horribles, 

pues la inteligencia humana no puede con la realidad del Mal.  La santidad es la única revolución 
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—es la revolución.  La santidad es Dios.  Dios es el Santo.  Y, por tanto, lo que queremos decir 

es que la responsabilidad esencial con nuestras familias, amigos y vecinos, con todos los que 

viven o vivirán —la responsabilidad social esencial es esforzarse por ser santo.  La santidad, 

nada más que la santidad, es lo que cambiará todo porque solamente Dios puede vencer al Mal y 

a la Muerte.  

 

Digámoslo sencillamente, la santidad es unirnos a Dios.  Cuando nos unimos con Dios somos 

santos porque forjamos nuestro acercamiento a Dios al reconocer que solamente Dios es santo.  

Y en la medida en que no nos unimos a Dios, somos cualquier cosa menos que santos.  ¿Cómo lo 

sabemos?  ¿Cómo lo sabemos?   ¿Cómo sabemos unirnos con Dios?  ¿Cómo sabemos lo que 

Dios es?  ¿Cómo sabemos cuál es el primer paso a dar hacia la santidad?  ¿Cómo sabemos en 

qué pensar primero para comprender a Dios?  Todos recordamos aquellos fragmentos del Nuevo 

Testamento que nos dicen: “…‘Yo sé quién eres: el Santo de Dios’”. [2] Lc 4:34 “Nosotros 

creemos y sabemos que tú eres el Santo de Dios”. [3] Jn 6:69 “…Y toda lengua proclame que 

Cristo Jesús es El Señor, para gloria de Dios Padre”. [4] Flp 2:11 “…El que me ha visto a mí, ha 

visto al Padre”…[5] Jn 14:9  “Yo y mi Padre, somos una misma cosa”. [6] Jn 10:30   

 

Jesucristo es la santidad hecha carne.   Santo, santo es el Cordero que mataron.  La palabra santo 

únicamente se usa para referirse a Dios.  Santo.  Dios es Santo.  Solamente Dios es santo.  Somos 

santos únicamente en la medida en que participamos en Dios.  Dios es la santidad misma.  Uno 

es santo, uno es el Señor, Jesucristo, para gloria de Dios Padre.  Sabemos lo que es ser santos.  

Sabemos qué es santidad y que el camino a ella únicamente pasa por Jesucristo, encarnación de 

la santidad.  

 

Se nos enseña que fuimos creados a imagen y semejanza del Santo.  Nuestra fuente es santidad, 

cuyo propósito tan sólo puede ser crear santidad.  Nuestro destino es la santidad.  El propósito de 

nuestra existencia es santidad.  Y nuestro camino es el de la santidad.  Nadie les dirá esto en el 

Times de Londres y hasta perturba mencionarlo en las iglesias, católicas, ortodoxas y 

protestantes.  Pero, no obstante, procedemos de lo Santo.  Es hacia el Santo que vamos.  Es el 

Santo lo que nos mantiene con vida de un día al otro, desde que nos concibieron hasta que 

morimos.  Es lo Santo lo que nos mantiene con vida por toda la eternidad, lo Santo que se hizo 
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carne en Jesucristo y que nos muestra el camino, el camino hacia la santidad —el camino de la 

santidad. 

 

Jesucristo —el Cordero de Dios.  El Cordero de Dios, símbolo de lo que—para los seres 

humanos—significa ser santo.  Aquí, en la capilla conmemorativa Nuestra Señora de Knock, 

Irlanda, el Cordero de Dios es símbolo de una aparición.  Esta semana, nuestra tarea es abrirnos a 

la excelsitud de ese símbolo, ya que es símbolo de Dios, de lo Santo.  Para quien así lo ve, es un 

mensaje divino sobre el camino hacia la santidad, de la verdad acerca de la santidad. 

  

Así pues, preguntémonos, ¿qué significado tiene el símbolo “Cordero de Dios”?   

 

Un cordero es un animal.  Dios es el Creador.  Obviamente no estamos diciendo que Dios es un 

animal ni que Dios se encarnó en un cordero.  No decimos eso.  ¿Pero qué significa ese símbolo 

—ya sea aquí en Knock o en la Eucaristía o en las Escrituras?   
 

Hablemos de lo que es un símbolo.  Un símbolo es un signo; no es una realidad; es un signo que 

apunta hacia la realidad.  Y sabemos lo que es un signo, ¿no?  Venimos, digamos, a Dublín, 

vamos más allá de los límites de la ciudad y vemos el letrero “Dublín”.  Bueno, tal es el signo, 

pero el signo “Dublín” no es la realidad de Dublín.  Solamente señala a Dublín.  Dublín —una 

realidad infinitamente compleja que está de tras el signo.  Éste es eso nada más, un letrero, un 

signo nada más.  De manera que un símbolo es un signo, no necesariamente verbal o alfabético, 

que apunta hacia una realidad, no hacia sí mismo.  El trébol blanco, por ejemplo, es símbolo de 

Irlanda.  Quien ve un trébol blanco piensa en Irlanda, así como quien vea una pirámide pensará 

en Egipto porque la pirámide es símbolo de Egipto.  Quien piense en Egipto, pensará en las 

pirámides, en los faraones, y así por el estilo.  

 

“Al ver que Jesús iba pasando, (Juan el Bautista) dijo: ‘Ese es el Cordero de Dios’” [7]  Jn 1:36.   

De modo que el Cordero de Dios no es un nuevo signo en Knock.  Ni siquiera es un nuevo 

símbolo en los Evangelios ni en la misa.  Es un símbolo que nos retrotrae al tiempo de Jesús.  

“Ése es el Cordero…”  ¿Pero qué significa el símbolo?  ¿Qué esconde o qué indica?  Como si 

fuese cualquier otro símbolo, para descubrir lo que encubre debemos preguntarnos qué relación 
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existe intrínsecamente entre él y la realidad que tapa.  Así, por ejemplo, sobre el trébol blanco 

nos preguntaríamos, ¿crece en Irlanda?  Sí, crece en Irlanda.  Y existe todo un mundo de 

leyendas e historias sobre ese trébol blanco y San Patricio, quien lo empleó para explicar el 

concepto de la Trinidad.  Por tanto, el trébol blanco está tan intrínsecamente conectado a Irlanda 

como las pirámides a Egipto.  

 

Pero, reflexionemos.  Para que un símbolo sea eficaz, entre símbolo y realidad tiene que existir 

una conexión intrínseca.  Nadie diría que las pirámides simbolizan a Irlanda y el trébol a Egipto.  

Carecería de sentido.  Es preciso que una relación intrínseca conecte al símbolo con lo que 

representa. 

 

Esta semana, en este retiro pensaremos y oraremos, encontraremos al Santo y entenderemos por 

qué el ser una persona santa equivale a ser revolucionario, pues Dios no creó al mundo para que 

acabase siendo lo que es.  Lo que tenemos y vemos es un mundo transformado por el pecado, y 

Dios quiere regenerarlo.  Puesto que es aquí—en ese mundo—donde vivimos, al asistir a este 

retiro reflexionaremos sobre santidad y sobre lo que Dios nos exhorta a ser y a hacer.  Sobre todo 

eso meditaremos gracias al símbolo “Cordero de Dios”.  
 
En primer lugar, consideraremos la santidad y la exhortación divina a la luz de ese símbolo en las 

varias conferencias que dictaré aquí.  Nos daremos con él cuando visitemos la capilla 

conmemorativa y veamos allí un modelo de la aparición tal como fue el 21 de agosto de 1879.  

Nos toparemos con el símbolo Cordero de Dios cada vez que celebremos juntos la Eucaristía.  

Examinaremos con atención, contemplaremos la presencia del Cordero de Dios, viviremos con 

ella y la estudiaremos cada vez que participemos en la adoración eucarística.  Clara es nuestra 

tarea.  Vamos a aprender algo sobre el verdadero Dios mediante el símbolo “Cordero de Dios”, 

mediante algo que Dios mismo nos dio.  

 

La hondura de Dios es infinita.  Es infinita… por tanto, la hondura de los Evangelios también es 

infinita.  Conocemos mucha gente que por diversas razones se aleja de la vida real —por ello 

quiero decir que pierden toda conciencia de que crecer es cambiar.  Crecer es cambiar.  Si nos 

hubiésemos mantenido tal como éramos a los diez años de edad, ¿qué clase de personas seríamos 
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hoy cada uno?  En primer lugar, ni siquiera seríamos adultos, aún tendríamos diez años de edad.  

A lo largo de los veinte, treinta, cuarenta, cincuenta, sesenta o setenta años que éste o aquél haya 

vivido, todos hemos cambiado, y es posible que mucho de ese cambio se haya debido a 

sufrimientos, temores o dolor.  Puede que haya sido por felicidad y alegría; por haber tomado 

decisiones fáciles o difíciles, pero a través de todo ello hemos aprendido y crecido.  Puede que 

haya sido por éxitos o fracasos, pero si alguien se nos acercase ahora mismo solicitando ayuda 

podríamos hablarle de muchas cosas y decirle también que podríamos ayudarle mejor que 

cualquier diezañero. 

 

Es un hecho que en cada segundo de existencia el universo está en constante y total cambio.  

Este púlpito desde donde les hablo parece ser sólido únicamente a los cinco sentidos de los seres 

humanos.  Los que aquí estamos presentes sabemos, cada uno, que están ocurriendo cambios 

moleculares segundo por segundo, en ésta y en cada porción de la tierra.  Todo cambia en todo 

momento.  Ustedes están cambiando de parecer cada segundo sin cesar. 

 

¿Cuántos individuos llegan a una verdad?  Quiero decir, ¿cuánta gente de veras llega a una?  

Reconocen que algo es cierto —algo que nunca antes habían reconocido.  Podrían tener veinte, 

treinta, cuarenta, cincuenta o sesenta años de edad, reconocer que es cierto algo que nunca antes 

habían comprobado, sentirlo de corazón, convencerse de ello, y sin embargo negarlo.  Y negarlo 

porque lo que ahora es nuevo y ahora reconocen no era así cuarenta, cincuenta o sesenta años 

antes.  De hecho congelan un momento de sus vidas y dejan de vivir de ahí en adelante.  Nada 

más van a encontrar, a aprender; nada más va a cambiar aunque Dios les haya concedido la 

gracia de saber que algo es verdad, pero prefieren decir no, que no van a seguir esa verdad, que 

no le servirán.  Seguiré, serviré a mi pasado nada más, ¡y punto, se acabó!  

 

Recordemos lo que era la situación en el primer tercio del Siglo XX cuando algunos periodistas 

hicieron preguntas a Mahatma Gandhi, en 1937, sobre cierto tema en particular.  “Mire”, le 

dijeron, “aquí está Ud. diciendo en 1937 algo muy distinto de lo que dijo sobre el mismo asunto 

en 1916.  Y en 1923 dijo esto otro, muy diferente también de lo que dijo en 1916 y luego en 

1937…  ¿Cuál de esas declaraciones es verdad?”  A lo que Gandhi contestó: “La que digo ahora.  

Algo he aprendido en treinta años”. 
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No importa lo que pensemos sobre Gandhi, se le conocía como persona de integridad absoluta.  

Cuando se equivocaba, admitía que se había equivocado si se lo demostraban.  ¿Cuántos 

políticos dirían, cuánta gente de renombre diría, ahora mismo, “he cambiado de parecer porque 

me equivoqué hace cinco años”?  Por supuesto que no lo reconocerían.  No obstante, pongamos 

por ejemplo a los Evangelios que son de hondura infinita porque tratan del Dios infinito y a 

nuestra mente finita siempre le queda algo más por aprender.  Si un cristiano llegase a decir, 

acerca de los Evangelios, “¡Ya los entiendo!”, se engañaría a sí mismo.  No los hemos entendido 

del todo porque siempre tenemos ante nosotros una realidad aun más honda por penetrar.  De la 

Verdad siempre hay dimensiones recónditas a experimentar, vivir y conocer. 

 

Hace algunos años, en 1987, la Iglesia beatificó a la Bendita Teresa Benedicta de la Cruz, Edith 

Stein, filósofa alemana y judía, agnóstica o quizá atea, una de las primeras mujeres que obtuvo 

un doctorado—nada menos que en filosofía—en el sistema universitario de Alemania.  Se 

recibió con la máxima calificación (summa cum laude).  Era agnóstica y tal vez atea a pesar de 

ser judía.  Llena de inquietudes intelectuales, comprometida con la Verdad, sabía que quien no 

vive su verdad se ve reducido a una vida carente de sentido.  Hay una conexión irrompible entre 

los designios humanos y la vivencia de lo que sabemos ser verdadero.  La verdad tan sólo es 

cierta manera de adaptarnos a la realidad, y en la medida en que nos ajustamos a lo real 

conocemos la verdad.  Vivir en la realidad es vivir con significado.  Vivir en lo irreal es vivir una 

ilusión, vivir lo insensato. 

 

De manera que esta mujer, filósofa, agnóstica o quizá atea, visitó en cierta ocasión—en 1921—a 

unos amigos suyos, marido y mujer, filósofos también, que vivían en otro lugar de Alemania.  

Allá fue a tener Edith Stein con la intención de pasar unos días de asueto cierto fin de semana.  

Pero sus amigos tuvieron que ausentarse y dejaron a Stein sola en la casa.  Tenían una excelente 

biblioteca.  Ella, para pasar el tiempo, optó por hojear sus libros.  Uno de ellos le llamó tanto la 

atención que, solamente con empezar su lectura, ya no pudo dejarla en toda la noche y lo leyó de 

cabo a rabo.  Quedó conturbada.  “¡Esta es la Verdad!”, exclamó al terminar.  Acababa de leer la 

autobiografía de Santa Teresa de Ávila.  En ese instante se convirtió Edith Stein al catolicismo; 
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ella, agnóstica o atea, judía que sabía quién era Jesús sin ir más allá de tal conocimiento…  Esa 

misma mañana compró un catecismo. 

 

La bautizaron meses más tarde, el 1ro. de enero de 1922, y, como sabemos, murió—ya monja 

carmelita—en el campo de concentración de Auschwitz.  Ahora bien, de ella nada más dependió, 

solamente de ella, que, cuando Dios le comunicó la Verdad, dijese: “Ésta es la Verdad”, y 

recuerden lo que hizo: salió y actuó antes de mediodía; fue a misa y compró un catecismo.  Es 

decir, actuó muy claramente.  Escribió las siguientes palabras, “Cuando conoces una verdad, ése 

es el día que debes comenzar a vivirla”.  Muchos de nosotros vamos aquí y allá como si no 

hubiese más verdad a descubrir.  Dios infinito se ha comunicado totalmente con nosotros y no 

quiere que vivamos refiriéndonos a viejas comunicaciones; no tiene ninguna misión nueva que 

darnos que no se funde en una verdad nueva, verdad nueva que nos dará cuando quiera dárnosla.  

Una nueva verdad sí tenía para Edith Stein, y una misión muy, muy importante, pero si ella no 

hubiese dicho sí a la verdad que Dios le comunicó, nada hubiese ocurrido.  

 

Aquí mismo en Knock, en esta capilla conmemorativa, en 1988, un sacerdote llamado George 

Zabelka vino a visitar y a dar misa.  Ahora bien, George Zabelka fue capellán de la aviación 

militar estadounidense.  Se inició como capellán en 1941.  Impartió su bendición sacerdotal a la 

tripulación del avión que bombardeó a Hiroshima y Nagasaki. Había sido capellán militar por 

más de veinte años y cura de parroquia anteriormente aún.  A la edad de 60 años, en 1973, por 

primera vez se tropezó con el Sermón de la Montaña; por primera vez dio con las enseñanzas de 

Jesús sobre el amor no-violento hacia amigos y enemigos.  ¡Claro que había leido tal sermón 

cientos—quizá miles—de veces antes, pero su verdad nunca se apoderó de él como en esa otra 

ocasión a los 60 años!  ¡Quién sabe por qué!  Tal vez la manera como lo criaron, tal vez las 

instituciones en que estuvo, también su vida misma, pero había leido—aunque nunca examinado 

concienzudamente—lo que estaba en el Sermón de la Montaña. 

 

No obstante, en uno de estos retiros, en 1973, George empezó a reconocer que Jesús había dicho 

con toda intención lo que dijo —que está prohibido no amar a nuestros enemigos.  Que 

pensamientos o acciones ajenos a ese amor por nuestros enemigos no van por la senda de Dios 

—no son de Dios; que la violencia y el homicidio nunca son de inspiración divina no importa 
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cuán noble aparente ser su causa; que la santidad verdadera requiere tomar en serio tales 

enseñanzas.  Luchó con ese conflicto íntimo por tres años (recordemos que era capellán militar, 

capellán nada menos que de la tripulación que destruyó con bombas atómicas a Hiroshima y 

Nagasaki). 

 

¿Sería cierto que la verdad que Zabelka reconocía era la Verdad?  Jesús realmente rechazó el 

homicidio y la violencia.  Más que darlo por sentado, decir eso es afirmar con seguridad que 

Jesús insistió en que no nos venguemos de nadie, que no cedamos a la enemistad.  Como dijo 

Zabelka cuando celebró en 1991 el quincuagésimo aniversario de su ordenación como sacerdote, 

en la homilía que pronunció recordó aquel momento de 1973 y dijo: “Después de aquel retiro 

regresé a la rectoría, busqué en la Biblia católica, ¡y cielos, allí estaba!: ‘Amad a vuestros 

enemigos’, ‘…al que te abofetee en la mejilla derecha ofrécele también la otra’, ‘…camina la 

segunda milla’, ‘…bienaventurados los mansos…’”. 

 

“Busqué en la Biblia de los protestantes y decía lo mismo.  Busqué en la de los ortodoxos, y 

también decía lo mismo.   ¡No podía creerlo!  ¿Cómo había podido yo ser sacerdote todos esos 

años?  ¿Cómo había podido participar en justificar la matanza de cientos de miles en la guerra y 

decir que tal acto provenía de Dios?” 

 

Siguió luchando el P. Zabelka con su conflicto personal.  Se convenció de su falta.  Empezó por 

escribir, en las Navidades de 1976, una carta circular a sus amigos personales.  Les contó lo que 

le había ocurrido.  “No quiero perder la amistad de ninguno de Uds.”, dijo en la misma, “a nadie 

quiero ofender, no estoy juzgando a nadie, pero debo cambiar totalmente de rumbo, dar media 

vuelta y decirles que he llegado a la conclusión de que pequé al participar—mediante mi 

bendición sacerdotal—en el bombardeo atómico del Japón que causó millares de víctimas 

inocentes; he estudiado este asunto y me he convencido, doy por seguro, que Jesús no era 

violento y que enseñó y predicó un amor no-violento por amigos y enemigos”.  Dijo lo que creyó 

que tenía que decir.  Libró una intensa lucha interior y pagó el precio de que le criticasen y que 

muchos se mostrasen hostiles, ¿pero no son esas por las que hay que pasar?  Durante siete años 

siguió Zabelka su vida ordinaria de sacerdote hasta que un día, ya por cumplir 70 años de edad, 

leyó en la revista Sojourner un artículo escrito sobre él y sobre su conversión a la no-violencia.  



Ese es el Cordero 

 11 

De ahí en adelante y casi hasta que murió, Dios le asignó una misión enteramente distinta, como 

si le hubiese dado otra vida.  Viajó.  Proclamó las enseñanzas de Jesús: devolver bien por mal y 

amor por odio, amar a los enemigos, etcétera.  Explicó lo que la guerra es en verdad—lo que le 

hace a la gente antes, durante y después de las batallas—y por qué es incompatible con la 

doctrina de Jesús, por qué debe la Iglesia retornar al camino que Jesús nos trazó acerca de ese 

amor no-violento.  Al enterarse de quién era Zabelka, y cuál había sido su pasado, la gente le 

escuchaba.  Millones de gente, ¿por qué?  Porque a diferencia de la mayoría de nosotros, Zabelka 

realmente participó en una guerra y nadie hubiese podido engañarlo, venirle con cuentos de lo 

bueno que es guerrear; Zabelka les hubiese explicado por qué no concuerda con las enseñanzas 

de los Evangelios lo que sucede en las guerras.  Además, la British Broadcasting Corporation 

(BBC) exhibió un documental (“The Reluctant Prophet” [El profeta renuente]) sobre este cura 

arrepentido que, infatigable, hacía saber su arrepentimiento por todas partes.  Revistas y 

periódicos le entrevistaron y se supo de él y de sus nuevas convicciones—todo por conducto de 

Zabelka, quien reconoció, no sin luchar consigo mismo, la Verdad de los Evangelios cuando se 

topó con ella, una verdad que contradecía su vida entera hasta que le llegó el momento de 

enfrentarse a sus viejas creencias, darse cuenta de lo que es la Verdad y decirle que sí.  ¿Significa 

eso que su vida había carecido de valor hasta entonces?  ¡Claro que no!  Ni siquiera significa que 

Zabelka hubiese sido culpable de nada.  No había entendido hasta entonces.  Había obrado según 

lo que creía.  Lo que sí significa es que Dios escogió su vida, en aquel momento de lucidez, para 

permitirle que a partir de entonces proclamase los Evangelios como nadie más podía 

proclamarlos.  Y he aquí lo que importa: si en 1973, cuando Dios le reveló una nueva luz sobre 

los Evangelios, cuando la luz de Cristo brilló para él en una dimensión que Zabelka 

desconocía… si él, Zabelka, no hubiese hecho caso a esa luz, si no hubiese respondido 

afirmativamente a ese llamamiento con un sí rotundo, nunca hubiese alcanzado a cuantos tocó 

con su palabra, a cuantos llevó su mensaje.  Para Zabelka no hubiese habido un nuevo ministerio.  

Dios escogió a un sacerdote que estuvo próximo a lo que en la historia humana había sido la 

mayor violencia—el bombardeo atómico de dos ciudades—y le convirtió y le dio una nueva 

misión.  Y Dios hizo todas esas cosas, pero George, por su parte, por sí mismo, tuvo que hacer 

otra: decir sí a la verdad que le llegaba en su mundillo personal.  
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¿Por qué no vemos una verdad veinte o cuarenta años antes de lo que hubiésemos deseado?  No 

nos incumbe saber por qué.  Si Dios hubiese querido darnos toda la verdad de los Evangelios 

cuando teníamos diez años de edad, lo hubiese hecho.  Pero si Dios nos da una verdad hoy, éste 

es el día cuando quiere que la veamos.  Éste es el día cuando Dios quiere que empecemos a 

vivirla. 

 

Y así pues, tenemos en Knock al símbolo del Cordero —símbolo bíblico, símbolo eucarístico.  

¿Y qué es el Cordero?  Un símbolo cuya unidad con Dios es característica del Cordero, es decir, 

de Dios, según lo declaran las Escrituras y los Evangelios.  Como animal, el cordero es manso, 

apacible, débil, siempre víctima, nunca victimario; nunca inspira miedo, sobresalto, pavor; su 

mansedumbre y amabilidad siempre trae sonrisas a nuestros semblantes; estamos seguros de que 

no hará daño, de que no lastimará a nadie.   El cordero no es un animal cruel, poderoso, temible; 

es benigno y humilde.  No es violento.  Y si llamamos a Jesús el Cordero de Dios estamos 

diciendo que Jesús no es cruel ni temible o victimario.  Jesús es suave, bondadoso, sosegado —

no-violento.  Jesús no inspira terror sino que provoca sonrisas. 

 

Quienes redactaron los Evangelios hubiesen podido escribir, en cuanto a Jesús:  “Ése es el 

dragón, o el león o la serpiente cascabel de Dios”, pero esos símbolos no cuadran con la figura de 

Jesús.  “Cordero de Dios” sí cuadra y la Iglesia lo ha usado desde un principio.  Sé que a todos 

nosotros nos parece, cuando leemos los periódicos, vemos televisión o reconocemos cuanto 

sucede a nuestro rededor, que las enseñanzas de Jesús jamás podrían ser eficaces.  También nos 

parece que de ninguna manera podría Jesús, el Cordero de Dios, marcar una diferencia en este 

mundo de poder y de hierro y de acero, mas, sin embargo, sí, sí podría —eso, ¡eso es!, lo que los 

Evangelios enseñan.  

 

De modo que aquí en Knock, específicamente el 21 de agosto de 1879, el Espíritu Santo dio al 

pueblo de Irlanda una aparición de Dios —aparición como Cordero de Dios.  Fue una invitación 

a los irlandeses—no hay otra manera de interpretarlo—a que viviesen lo que esa imagen 

indicaba, a que viesen la verdad de Dios en esa imagen, y a que optasen por abrazarla en sus 

propias existencias individuales.  Si no, ¿por qué se le ofrecería eso al pueblo de Irlanda y a sus 

iglesias, católicas o protestantes, para que éstas optasen por co-existir según la imagen del 
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Cordero de Dios, y—al optar por vivir según esa imagen—cambiar la faz de Irlanda y del 

mundo? 

 

Pero tal como George Zabelka cuando escuchó la verdad del Dios no-violento—el Dios no-

violento que nos enseña a amar a nuestros enemigos—y tal como Edith Stein cuando leyó la 

autobiografía de Santa Teresa de Ávila, el paso crítico a dar es comprender que Dios puede hacer 

todo por la humanidad pero no puede aceptar la Verdad en su lugar.  Los seres humanos mismos, 

cada uno individualmente, son quienes deben aceptarla.  Así, por lo tanto, cualquiera de nosotros 

puede traer a colación el tema de que en cada aparición se nos revela una gracia.  Es un don 

sobrenatural y gratuito que se nos ofrece; además, si se ofrece mediante una genuina aparición, 

algo les promete tal gracia a los seres humanos que éstos no pueden imaginar —como les 

sucedió a Edith Stein y a George Zabelka y a millones de otros a lo largo de la historia.  Pero se 

requiere aceptarla —aceptar la gracia de la aparición y recordar lo que Jesús dijo: No es el que 

me dice: ¡Señor!, ¡Señor!, el que entrará en el Reino de los Cielos, sino el que hace la voluntad 

de mi Padre del Cielo. [8] Mt 7:21 

 

Sabemos que la Verdad de Dios no es tan sólo para que se le adore y proclame.  El propósito 

esencial de la Verdad de los Evangelios es que se le viva.   El verbo que más empleó Jesús en los 

Evangelios es hacer (en su imperativo, haz), y así venimos a misa, a la adoración eucarística, y 

adoramos al Cordero de Dios.  Cuatro veces, cuatro, justo antes de la comunión, cuando se 

consagran el pan y el vino, el sacerdote invoca al Cordero de Dios.  En la Iglesia Bizantina 

Católica, en la Ortodoxa y en la Iglesia Occidental se le conoce como la hostia o pan 

consagrados, el Cordero, el Cordero.  

 

De manera que adoramos.  En las iglesias orientales, donde no hay bancos para sentarse, todos 

los presentes se postran después de la consagración.  Están adorando a Dios.  Están adorando al 

Cordero de Dios.  A nadie más, a nada más que a Dios se le adora.  En la Iglesia, la palabra que 

se usa para designar eso es latría.  Latría es el culto que únicamente a Dios se tributa; dice la 

Iglesia que sólo la hostia consagrada, el Cordero de Dios, merece adoración.  Pero, ¿qué nos 

sucede que adoramos al Cordero de Dios y luego rehusamos imitarle?  ¿Cómo es posible?  

¿Cómo es posible hacerle reverencia mas decir: “Eres el Mesías, el Cristo, el Hijo de Dios pero 
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no te imitaré?”  De hecho, los Evangelios de Jesucristo nos invitan a imitar a Dios, a imitar al 

Santo —nada más y nada menos.  Y el Cordero resume al Santo.  

 

Al comulgar, recibimos al Cordero de Dios.  El sacerdote dice en ese momento: “Éste es el 

Cordero de Dios.  He ahí al Cordero de Dios”.  Sobre la comunión decía San Agustín que nos 

convertimos en lo que consumimos.  Nos convertimos en el Cordero de Dios cuando le 

consumimos.  Imitamos al Cordero de Dios porque le adoramos.  Entonces, ¿qué clase de 

conciencia nos lleva a decir: “Adoraré, pero no me haré lo que adoro?  ¿Consumiré, pero no me 

convertiré en lo que consumo?”  Rehusar imitar al Cordero de Dios es rehusar santidad, así de 

sencillo.   

 

Mucha gente hay, muchos grupos, muchas imágenes que podemos imitar, pero alguien es santo y 

ese alguien es Jesucristo, el Cordero de Dios.  Y sabemos que en este mundo no se le concede 

prioridad a la santidad y menos aún a los valores, actitudes, aptitudes y conducta que el Cordero 

de Dios—Jesucristo—simboliza.  Casi nadie se preocupa por actuar conforme a ellos, y, sin 

embargo, los Evangelios nos dicen que de eso consiste la santidad genuina.  Santidad genuina.  

Podemos tener cuantas visiones queramos pero no pueden salvarnos.  Las visiones no salvan.  

Santa Teresa de Ávila, la más grande de los místicos de la Iglesia, hizo muy, muy claro que si las 

visiones del visionario no le llevan a hacer actos concretos de amor—amor como el que ofreció 

Cristo—, tales visiones carecen de valor.  

 

Es necesario orar para salvarse, pero no es suficiente.  También debemos actuar y laborar por ser 

santos.  Debemos exponernos a la santidad, lo que sencillamente significa seguir a Jesús.  

Debemos hacer lo que haría Cristo u observar su nuevo mandamiento: amarnos los unos a los 

otros según Él nos amó, amar como el Cordero de Dios nos ama.   

 

Sospechamos, al mirar a nuestro rededor y considerar lo que predican las iglesias cristianas—

católica, ortodoxa o protestante—sobre adorar al Cordero mientras rehúsan imitarle, que tarde o 

temprano comprobaremos sus terribles consecuencias en el mundo y en esas iglesias.  Pues 

llegará el momento cuando nuestros hijos y nietos comprenderán muy claramente que no 

imitamos lo que adoramos, por lo tanto que no creemos realmente en ello.  Si verdaderamente 
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creyésemos que Dios es lo que decimos que es y que nos muestra el camino hacia la vida eterna, 

no habría duda alguna de que deberíamos imitarle.  

 

De manera que esta noche solicitaré de todos ustedes, cuando vayamos a la capilla 

conmemorativa y nos sentemos a rezar ante la imagen del Cordero de Dios, que meditemos sobre 

pedir a Dios, a Jesús, al Cordero, que nos conceda la gracia de vivir como Él, como el Cordero 

de mansedumbre, paz y bondad, de una vida exenta de violencia y crueldad—ya sea la crueldad 

de las armas o de la lengua y el chisme o las calumnias—una existencia como la del Cordero en 

el seno de nuestras familias, en el taller, en la tienda, en nuestro país, dondequiera que estemos.  

Lo que de veras pedimos es la gracia de ser revolucionarios, de participar en esa realidad santa 

que puede cambiar la faz de la Tierra.  Amén. 

 
 
 

CITAS  
 

 [1]  Tomás de Aquino (1225 – 1274), insigne teólogo italiano. 
 

[2] Según la Biblia latinoamericana: …“Yo sé quién eres: el Santo de Dios”.   
 Según la Biblia de Jerusalén: “…Sé quién eres tú: el Santo de Dios”. 
 Según la Biblia de las Américas: “…Yo sé quién eres: el Santo de Dios”. 
 
[3] Según la B. latinoamericana: “Nosotros creemos y sabemos que tú eres el Santo de Dios”.   
  Según la B. de Jerusalén: “…y nosotros creemos y sabemos que tú eres el Santo de Dios”. 
 Según la B. de las Américas: “Y nosotros hemos creído y conocido que tú eres el Santo de     
 Dios”. 
 
[4] Según la B. latinoamericana: “Y toda lengua proclame que Cristo Jesús es El Señor, para 
 Gloria de Dios Padre”.   
 Según la B. de Jerusalén: “…y toda lengua confiese que Jesús es Señor, para gloria de Dios  Padre”. 
 Según la B. de las Américas: “…y toda lengua confiese que Jesucristo es Señor, para Gloria de Dios 
 Padre”. 
 
[5] Según la B. latinoamericana: “…El que me ha visto a mí ha visto al Padre”.  
 Según la B. de Jerusalén: “…El que me ha visto a mí, ha visto al Padre”.    
 Según la B. de las Américas: “…El que me ha visto a mí, ha visto al Padre”.    
 
[6] Según la B. latinoamericana:  “Yo y mi Padre somos una misma cosa”.   
 Según la B. de Jerusalén:  “Yo y mi Padre somos uno”. 
 Según la B. de las Américas: “Yo y el Padre somos uno”. 
 
[7]  Según la B. latinoamericana: “Al ver que Jesús iba pasando, dijo: ‘Ese es el Cordero de Dios’”.  
 Según la B. de Jerusalén: “Fijándose en Jesús que pasaba, dice: ‘He ahí el Cordero de Dios.’”  

Según la B. de las Américas: “…y vio a Jesús que pasaba, y dijo: ‘He ahí el Cordero de Dios’”. 
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[8] Según la B. latinoamericana: “No es el que me dice, ¡Señor!, ¡Señor!, el que entrará en el Reino de 

los Cielos, sino el que hace la voluntad de mi Padre del Cielo”.   
 Según la B. de Jerusalén: “No todo el que me diga ‘Señor, Señor’, entrará en el Reino de los Cielos, 

sino el que haga la voluntad de mi Padre celestial”.  
 Según la B. de las Américas: “No todo el que me dice: ‘Señor, Señor’ entrará en el reino de los 

cielos, sino el que hace la voluntad de mi Padre que está en los cielos”. 
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Conferencia #2. 
 

El Cordero: el misterio del  
Siervo del Señor.   

 
(Trae el P. McCarthy una fotografía de la galaxia en que se encuentra nuestro planeta.  Es una 

fotografía llena de diminutos puntos blancos sobre fondo negro.  Distribuye el sacerdote copias 

de esta fotografía entre los que asisten al retiro.  Jocosamente les pregunta si pueden identificar 

a Knock, Irlanda—el pueblo donde dio su retiro—en esa fotografía, que llama "mapa" no sin 

cierta ironía.  [Hoy día, en vez de la fotografía el P. McCarthy exhibe un documental a todo 

color para ilustrar de manera mucho más efectiva el mismo punto: a partir de la superficie de la 

Tierra, el foco de la cámara se aleja por planos sucesivos, adentrándose en el espacio infinito 

del universo.]) 

 

A principios de la década de los 1960s aconteció algo que afectaría a la humanidad substancial y 

permanentemente: una astronave partió de la Tierra, fue más allá de la atmósfera del planeta, fijó 

las lentes de sus cámaras fotográficas en lo que había dejado y mostró para que todos lo viesen 

un puntito azul en medio de la inmensa oscuridad del espacio.  Unos quinientos años antes, 

Copérnico y otros pocos matemáticos y físicos brillantes habían hallado por cálculo que la Tierra 

gira alrededor del Sol y no lo inverso.  Calcularon que había otros planetas y que vivíamos en un 

mundo donde las estrellas no son meramente puntos en el cielo sino que están situadas muy, muy 

lejos.  Ahora bien, solamente unos pocos individuos hábiles en matemáticas y física muy 

elaboradas lo sabían. 

 

En verdad, nuestro planeta tan sólo es uno de pocos en el sistema solar.  La Tierra es como una 

millonésima parte de lo que es el Sol.  ¡Una millonésima parte!  Un millón de Tierras cabrían en 

el Sol, estrella de mediano tamaño en nuestra galaxia—la Vía Láctea—que contiene millones de 

millones de estrellas.  Y esa galaxia es una entre muchas, entre cien millones de millones de 

galaxias con un millón de millones de soles cada una.  ¡Eso es realidad!  ¡Eso sí es realidad!  

Vivimos en ese universo. 
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Comienzo por este asunto debido a lo siguiente: la teología—la espiritualidad, digámoslo así—

del Cordero de Dios se inicia con la noción y la experiencia de que el ser humano no es lo que el 

sentido común parece indicarnos.  Ninguno de nosotros somos lo que aparentamos ser.  

Fundamentalmente, cada uno de nosotros—y todo lo que pensamos sobre la “realidad” 

circundante—es un misterio.  ¡Un misterio!  Esto es, que cuando ustedes me miran y dicen “¡Ah, 

sí!, ése es Emmanuel McCarthy; sé quién es, un cura que dirige este retiro” y así por el estilo, el 

hecho de que soy sacerdote y dirijo este retiro es solamente una pizca de lo que soy.  Y aunque 

añadan ustedes: “Tiene barba y se deja crecer largos los cabellos”, será verdad pero no más 

grande que esa pizca.  Igual que cuando yo les observo a ustedes y me digo “Éste usa lentes, 

aquél mide como 170 centímetros y aun aquel otro debe pesar unos 80 kilos”, todo será cierto 

pero no constituye lo que es cada uno de ustedes.  Aunque poco importantes si vamos a ver, tales 

rasgos son parte de lo que llamamos “realidad” dentro de un misterio extraordinario, pues todo 

cuanto nos rodea está en constante movimiento y vivimos en un diminutísimo planeta en medio 

de incontables estrellas, en medio de una inmensidad de tiempo y espacio que ni siquiera 

podemos comprender. 

 

Así como la realidad es un misterio que escapa a nuestra comprensión, cada ser humano también.  

No vemos más que una motita de lo que es el ser humano.  Habrán ustedes vivido veinte, 

cincuenta, sesenta o setenta años y cada segundo que han estado despiertos han tenido 

experiencias, desde la cuna hasta este momento.  Y segundo por segundo por segundo ese 

acúmulo de experiencias constituye lo que cada uno es, pero no son mis experiencias, son las que 

cada uno de ustedes tuvo individualmente.  Yo no participé de ellas, no las tuve; nadie, nadie 

más.  Cada uno de ustedes vivió las suyas, cada uno alberga pensamientos e ideas y deseos.  Son 

suyos, de ustedes, únicamente de cada uno de ustedes.  Por otra parte, yo también les puedo 

observar y decir que “éste mide 180 cms, aquél pesa 90 kilos y aquel otro tiene como cincuenta 

años de edad”.  Es lo que veo de un momento a otro —y podrían ser doctores, abogados o hasta 

caciques indios, y yo diría “oh sí, los conozco”, pero cada uno que miro es un misterio infinito a 

pesar de sus rasgos particulares.  Cada uno de ustedes guarda recuerdos de una existencia que 

nadie más ha vivido ni podido conocer.  De hecho, sin que ustedes lo sepan siquiera. 
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Reflexionen sobre vuestro ser físico nada más..  ¿Qué saben de él?  Bueno, saben que tienen 

manos, pelo de tal o cual color o hasta un dolor de muelas pero quizá olvidan que contienen 

millones de millones de células, átomos y moléculas, y que si esas células, átomos y moléculas 

no funcionasen al unísono podría acaecerles un ataque al corazón o un derrame cerebral.  Algo 

nos puede suceder a un nivel microscópico pequeñísimo, y ¡puf!, dejamos de estar aquí.  

Ignoramos lo que sucede ahora mismo dentro de nosotros —en nuestros corazones y cerebros, 

este preciso instante.  Somos un misterio y vivimos en un universo que es del todo misterioso.  

En el estricto significado de la palabra comprendemos una trillonésima parte—o aun menos—

hasta de lo que pasa en realidad. 

 

De manera que dentro de los misterios de la existencia y del ser humano individual, hay otro: el 

de la fuente de donde proviene todo.  El misterio del origen mismo de la existencia, el misterio 

de Dios.  ¿De dónde viene?  ¿Por qué está aquí?  ¿Por qué existo yo?  Por encima de estas 

preguntas, hay otra más: ¿por qué esta inmensidad de tiempo y espacio?, ¿por qué esta inmensa 

incomprensibilidad de lo que somos?  ¿Por qué?   

 

Sé cuál es—todos le conocemos—el “proceso normal”, a saber: que cada ser humano quiere, 

desea y escoge vivir en un mundo de fantasía.  En vez de resignarnos a vivir en medio de un 

enorme misterio, en vez de reconocer el misterio de todos nosotros como seres humanos 

individuales, decimos “soy irlandés, vecino de Dublín”, “soy estadounidense, vecino de Boston”, 

¡y ya está!, misterio resuelto.  De eso es que se trata, de tomar este vasto misterio—por demás 

inmenso e incomprensible—dentro del cual vivimos, estamos y somos, y tornarlo en un mundillo 

2 x 4 que podemos manejar.  Nos hacemos de una falsa idea, engañándonos nosotros mismos, 

fingiendo que nada hay fuera de ese mundillo.  Llegamos a creer que todo cuanto es bueno o 

malo, todo cuanto importa en esta existencia, es lo que hay en ese mundillo 2 x 4, y rehusamos 

ver más allá.  Ni siquiera consideramos lo que ese misterio en que estamos y que nos rodea 

puede significar, llevar consigo; nos quedamos en nuestro mundillo. Todo lo que decidimos y 

hasta nuestra comprensión de Dios están ahí y solamente ahí, y en vez de ser Dios un 

incomprensible misterio al que nos acercamos con temor y reverencia, le convertimos… ¡en 

patriota!, en el dios de Irlanda, de Francia, de los Estados Unidos, etcétera, el dios del mundillo 2 

x 4, lo cual es mortífero. 
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La desesperación humana empieza mucho antes de que la sintamos.  Surge de la frustración, de 

fracasar en—o rehusar—ser conscientes de que vivimos dentro de un misterio.  Cuando 

rehusamos tratar de comprender ese infinito misterio, nos sofocamos en el infierno de lo finito.  

Dios nos dio algo que nos permite ver y experimentar lo enorme del misterio en que vivimos, el 

misterio que somos y el misterio que es Dios…  ¡y nos negamos a usarlo!  Todo lo reducimos al 

mundillo 2 x 4 y empezamos a ahogarnos espiritualmente.  Porque en el mundillo 2 x 4 somos, 

más o menos, sabelotodos.  Pero, claro está, en verdad sabemos muy poco, todo es fantasía, y la 

realidad empieza a tropezar con nuestro mundillo y eso es todo lo que tenemos.  No disfrutamos 

de la grandeza misteriosa del propio misterio en la cual incorporar todo lo que el mundillo 2 x 4 

no sabe afrontar.  Y empezamos a desesperar —Dios no está allí, no existe; la vida carece de 

valor, es despreciable. 

 

Reflexionemos.  Vivimos en un vasto misterio.  Nacemos, vivimos y morimos en un signo de 

interrogación.  Así es la vida.  Nadie sabe de dónde venimos, por qué estamos aquí ni a donde 

vamos.  Podemos contestar que estamos aquí en este mundo para conocer, amar y servir a Dios, 

para ser felices con Él en el próximo, que eso es verdad y que hablaremos de eso más adelante.  

Pero con cada una de esas palabras—“conocer, amar y servir a Dios”—penetramos en el 

conocimiento de un incomprensible misterio.  Amar a Dios es amar un incomprensible misterio.  

Morir en Dios es morir en un misterio incomprensible.  Conocer, amar y servir a Dios no 

significa conocer, amar y servir al dios de nuestro diminuto mundillo 2 x 4 sino a Dios, que creó 

y sostiene este enorme misterio. 

 

Así que nacemos, vivimos y morimos dentro de un signo de interrogación.  Nos rodea el 

misterio, pero eso no justifica que desesperemos porque sabemos que el Sol es un millón de 

veces más grande que la Tierra; que es sólo una de cien millones de millones de estrellas en 

nuestra galaxia, galaxia que es—a su vez—una no más entre cien millones de otras en el 

universo que se conoce, universo del cual sólo sabemos algo… algo, digamos, de su décima 

parte.  Pero aquí está el meollo del asunto: que ya sea el Sol, la Tierra, nuestro sistema solar, 

nuestra galaxia o todas las demás galaxias, ninguna puede comprendernos aunque nosotros sí 

podemos comprenderles.  El Sol no sabe que está aquí, pero nosotros sí.  El Sol puede emitir luz 
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y calor, y tiene enorme poder, pero no puede amar, ni saber de la belleza, ni sentir esperanza.  El 

Sol no puede conocer el misterio, tan sólo es parte de él.  Dios le dio al ser humano facultad para 

entender, no necesariamente los detalles, pero sí para darse cuenta de lo enorme de la realidad en 

medio de la cual vivimos.  Podemos comprender al Sol, pero el Sol no puede comprendernos.    

 

Pero he aquí que nos vemos cara a cara con Jesús, no con un griego ni con un irlandés, ni con 

cualquier otra persona de nuestro planeta.  ¡No, con Jesús!, y le tenemos delante.  Jesús era judío, 

por supuesto; judío hasta ese punto nada más.  Cuando nos enfrentamos a la persona que fue 

Jesús, no la reducimos simplemente a un individuo producto de nuestro mundillo 2 x 4; a un 

individuo que se crió en este mundillo.  Cuando nos enfrentamos a Jesús nos encaramos al 

misterio de Dios y al misterio de lo que significa ser humano.  ¿Por qué?  Precisamente porque 

Jesús fue un ser humano, es decir, un misterio así como somos tú y yo.  ¡No está mal!  Si 

queremos conocer a otra persona, la manera de lograrlo es hablar con él o con ella, reflexionar 

sobre los pensamientos que expresa, reunirse con él o con ella, hacer cosas juntos, amarla.  

Pasamos tiempo juntos; en otras palabras, mientras más conocemos ese misterio en particular 

más sabemos de sus aflicciones, y de sus esperanzas, amores y alegrías.  Así es como nos 

relacionamos con Jesús.  Si no pasamos tiempo con esa otra persona—él o ella, coplanetarios 

nuestros—no la conoceremos, pero si llegamos a conocerla creceremos de manera infinita 

porque cada persona es un misterio.  Y así pues con Jesús.  De primera intención, Jesús es un 

misterio que nos permite penetrar en el conocimiento de quién Él fue —el Cristo. 

 

Pero existe otro misterio que identificamos con Jesús, ¿no es cierto?, y es la extraña realidad que 

de los millones de millones de millones de seres humanos que han vivido sobre la faz de la 

Tierra solamente Él proyectó energía de una manera sumamente misteriosa por tiempo y espacio.  

Esta vida que no debió contar para nada, dada la manera en que Jesús vivió y murió, hénos aquí 

veinte siglos más tarde sabiendo que hay unas mil quinientos millones de personas 

comprometidas con Él mediante la fe, y actuando, optando, viviendo y muriendo según los 

términos que Él definió. 

 

Con eso nada más se nos revela un tercer misterio acerca de Jesús, mayor que lo que es 

misterioso en cualquiera de nosotros.  En el Nuevo Testamento y en las Epístolas de San Pablo, a 
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Jesús se le llama “Señor”.  Esa es la palabra que se ha traducido del griego a otros idiomas, y, en 

nuestro caso, al español.  En el Nuevo Testamento no leemos “Señor” sino la palabra griega 

Kyrios… Kyrios Jesu Christi.  No se usa Kyrios para denominar a otros, pongamos por ejemplo a 

Winston Churchill, quien fue nombrado Lord de Inglaterra por el Parlamento y la Reina de su 

país.  Yavé [1], como sabemos, es el nombre que empleaba el pueblo judío para llamar a Dios 

pero, por lo santo que es ese nombre, los judíos no lo pronunciaban.  Nunca dicen Yavé para 

referirse a Dios; dicen, en hebreo claro está, Adonai.  La traducción de “Adonai” al griego es 

Kyrios, que significa Dios refiriéndose a Dios, no a cualquier Lord de Inglaterra.   Los judíos, 

estrictamente monoteístas, y en particular los más próximos a Jesús—la generación apostólica—

adoptaron el nombre corriente de Dios y se lo aplicaron a Jesús, Kyrios Jesu Christi.  Los 

contemporáneos de Jesús así revelaban que habían tenido una experiencia única, que esta 

persona que había vivido, muerto y resucitado entre ellos era divina, divina. 

 

Eso sucedió a la primera generación de cristianos.  Vivieron el misterio que llamamos misterio 

de la existencia, el de Dios.  Así experimentaron a Jesús los que vivieron próximos a Él —algo 

por las que no pasa cualquiera que te experimente a ti o me experimente a mí.  Y eso fue lo que 

dijeron quienes le llamaron entonces Kyrios Jesu, el Señor Jesús; o Kyrios Jesu Christi, el Señor 

Jesucristo, para dar a conocer al divino Señor. 

 

Así, pues, nos damos con cuatro misterios: (1) el misterio del universo cuyo inmedible tiempo y 

espacio, y sus dimensiones grandes o pequeñas, no podemos de ningún modo comprender; (2) el 

del ser humano; (3) el de Dios, la fuente de todo, la que hizo ese todo y le mantiene; y, 

finalmente, (4) dentro de todo lo demás, el de Jesús.  Jesús, persona de carne y hueso como 

nosotros, por lo tanto parte del misterio físico que llamamos universo.  Jesús, la persona, tan 

humano como nosotros y, por lo tanto también, parte del misterio humano que somos.  Jesús, la 

persona, a quien dieron el nombre de Kyrios, en consecuencia de lo cual es parte del misterio 

divino. 

 

En la Iglesia Católica tenemos siete sacramentos.  Pero sacramentos no es el nombre original.  

Para esas siete ceremonias (Bautismo, Penitencia, Eucaristía, etc.) el término que se usaba y que 

aún emplean los ortodoxos y los católicos del Cercano Oriente es misterio —los siete misterios 
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santos.  Los siete misterios santos…  En el bautismo o en la comunión y en los otros cinco 

misterios, y teniendo en cuenta que cada uno de nosotros también es misterio, entramos, gracias 

al misterio de Jesucristo, en Su misterio, esto es, en el misterio de Dios.  De alguna manera lo 

hacemos—mediante el misterio mismo del asunto—en los siete misterios santos. 

 

Por lo tanto, cuando nos ponemos de cara ante Jesús estamos frente a alguien que nos exige—a 

cada uno de nosotros individualmente—que nos preguntemos “¿Quién es éste?”  Si desde la cuna 

se nos crió cristianos católicos, somos capaces de no hacer caso.  No hacer caso a que nuestra 

religión es encuentro con—y participación en—el abrumador misterio de Dios; y que, al no 

hacer caso, facilitamos que otros nos imiten y que igualmente desatiendan.  Podríamos 

ilusionarnos con que sabemos casi todo lo que está en los Evangelios y—porque se nos nutre en 

determinados patrones de conducta— perder por completo noción de la viviente realidad que nos 

rodea.  Podemos, por ejemplo, comulgar—recibir la hostia, el cuerpo y la sangre de Cristo, y 

asegurarnos por dentro que “¡Oh, claro está, he participado en un acto divino!” aunque nos 

mantengamos completamente ajenos a lo enorme del misterio en que hemos penetrado —el 

misterio de la persona, el de la materia, el de la fuente de la existencia, el de una vida que se 

extiende en tiempo y espacio, y entonces todo eso se hace hábito y rutina.  En consecuencia, 

pierde el valor y la fuerza y la vida que podría significar. 

 
Lo mismo nos pasa con el misterio de Jesús que con el de Dios: llegamos a ser tan indiferentes y 

pasivos con aquél como con éste.  Pero, los de la primera generación que estuvieron con Jesús, 

que anduvieron a su lado como con cualquier otro ser humano, los que le hablaron, ¿cómo le 

vieron, qué dijeron?  Entre otras cosas, que no sabían en presencia de qué estaban, pero sí que 

era algo extraordinario, algo fuera del entendimiento humano.  ¿Cómo lo sabemos?  Lo sabemos 

porque, en el Nuevo Testamento, los diferentes autores que escribieron sobre cómo se percibía a 

Jesús, quién y qué era, recurrieron a diferentes títulos en su intento de describirle, y ninguno de 

esos títulos fue de los que usaríamos para ti o para mí, para el tendero o para el abogado.  

Ninguno.  Por ejemplo, dijimos hace poco que le llamaban Jesús Kyrios.  Le dieron a Jesús el 

mismo nombre que a Dios.  Parece imposible; equivale a decir que Jesús es Dios.  No usamos la 

palabra kyrios para hablar acerca de un ser humano cualquiera.  En el Nuevo Testamento le 
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llamaron El Profeta.  No un profeta sino el profeta.  No es lo mismo un profeta que El Profeta 

porque, en la tradición judía, se suponía que El Profeta sería el final y último, el profeta por 

excelencia.  Le llamaban Hijo del Hombre, Hijo de Dios, títulos que no se dan a cualquier ser 

humano.  Y, como sabemos, uno de los títulos que daban a Jesús era El Cordero de Dios.  ¿Qué 

es el Cordero de Dios?  Todo lo que podemos hacer en cuanto a esta idea, tanto como con 

cualquier cosa referente a Jesús, o con cualquier cosa en el mundo, incluyéndonos a nosotros —

todo cuanto podemos hacer es examinar el misterio que encierra.  Nunca lo entenderemos por 

completo, pero Dios nos ha dado la facultad de por lo menos examinar el misterio del universo, 

de nosotros, de Dios, de Jesús, del Cordero de Dios. 

 

Examinémoslo.  El Cordero de Dios es un símbolo que se refiere directamente, en el Antiguo 

Testamento, a una sola cosa, a algo que se encuentra en un poema del libro de Isaías.  El poema 

empieza en el capítulo 42 de Isaías.  Se  le conoce como el Himno del siervo de Yavé, o del 

Siervo.  Ahora bien, Cordero de Dios es un nombre con el cual se denomina al Siervo.  De 

hecho, cordero y siervo eran una sola palabra en el arameo galileo que hablaba Jesús.  Así, por 

ejemplo, cuando Juan el Bautista, quien también hablaba el arameo de Galilea, dijo: “Ese es el 

Cordero de Dios”, los que le oyeron comprendieron simultáneamente que decía: “Ese es el 

Siervo de Yavé”.  El poema de Isaías es el himno del siervo de Yavé —el Siervo, el siervo de 

Dios.  Como sabemos, Yavé es el nombre hebreo de Dios. 

 

Esto es importante.  Permítanme, pues, mencionar algo que les demostrará cuán importante es.  

El Antiguo Testamento provee el contexto y el simbolismo en que se escribió el Nuevo.  De 

ningún modo es posible echar a un lado al Antiguo sin darnos cuenta que, si ese escrito faltase, el 

Nuevo sería totalmente incomprensible.  Por ejemplo, cuando crucifican a Jesús, éste dice, como 

todos sabemos: “Dios mío, Dios mío, ¿por qué me has abandonado?” [2] Mc 15:34, Mt 27:46  

De cierto modo, es verdad que tal expresión viene a los labios de mucha gente que muere de 

dolor y desesperación, por ejemplo si los han torturado.  Se sienten abandonados por Dios.  

Conque hasta cierto punto Jesús, al decir eso, está hablando claramente de un fenómeno humano 

universal.  Por alguna razón misteriosa, a nosotros los seres humanos nos gusta dar gracias a 

Dios cuando algo feliz nos ocurre —sacarnos El Gordo, por ejemplo.  Pero, por otra parte, si 

algo no nos va bien o nos duele, pensamos que Dios ya no está a nuestro lado.  
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Por ende, cuando Jesús fue crucificado, con su grito “Dios mío, Dios mío, ¿por qué me has 

abandonado?”, reflejó lo que sienten los seres humanos porque Él también era humano —y llegó 

a pensar que Dios le había abandonado, llegó a sentir la ausencia de Dios.  Pero hay más.  “Dios 

mío, Dios mío, ¿por qué me has abandonado?” son las primeras frases del Salmo 22, que nos 

habla de la desolación que puede sentir el ser humano, pero a su vez concluye con una nota de 

rara esperanza porque Dios puede salvar y sí salva.  Cuando los que asistían al suplicio de Jesús 

le oyeron decir “…Dios mío, Dios mío, ¿por qué me has abandonado?”, comprendieron que 

Jesús de veras se estaba muriendo.  Recordemos que los antiguos, especialmente los que 

supieron de los Evangelios, aprendían mediante la palabra hablada.  Y entendieron que Jesús 

también sufrió físicamente, que era un verdadero ser humano y sufría como todos ellos sufrían.  

Pero por lo mismo comprendieron que esas frases igualmente significaban que la desolación 

humana no es lo definitivo.  Se sabían de memoria el Salmo 22.  Cada judío lo había oído día tras 

día desde que estuvo en su cuna. 

 

Es decir, por todo el Nuevo Testamento hay referencias al Antiguo que determinan el significado 

del Nuevo.  (En estas conferencias cito al exégeta de la Biblia, John L. McKenzie.  McKenzie, 

sacerdote católico, fue uno de los más prominentes intérpretes de la Biblia en el Siglo XX.  

Falleció en 1992, según recuerdo.  Para darnos cuenta de cuán erudito en su campo favorito fue 

McKenzie [y es importante decir esto porque tenemos que saber con cuánta autoridad hablaba; 

su voz descolla en medio de la cacofonía de voces que se expresan sobre este asunto], sepamos 

que fue el primer católico elegido a la presidencia de la Sociedad de Literatura Bíblica.  A dicha 

sociedad de escala mundial no entra cualquiera: muy pocos exégetas de la Biblia son elegidos a 

ella; es la sociedad bíblica de mayor renombre —la crème de la crème.)  Y decía McKenzie 

sobre el Siervo —el Cordero de Dios—que las referencias a ese personaje en el Nuevo 

Testamento son incontables.  Muchos cristianos, sin embargo, no lo saben.  Ni siquiera piensan 

sobre el asunto cuando éste exige su atención.  Recordemos que el Siervo es el Cordero de Dios.   

 

Para empezar, no obstante, ¿quién es el Siervo?  Se trata de una persona, aunque—no lo 

olvidemos—puesto que es un poema persiste la duda sobre si se refiere a una persona o a una 

comunidad.  La ambigüedad, sin embargo, es intencional.  El personaje del poema es persona y 
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comunidad a la vez.  La persona—el Siervo o la comunidad—es benévola, no-violenta, inocente, 

nada malo ha hecho.  Mas un desastre la aplasta, el Mal la agolpea y la destruye, se le 

atormenta… y no devuelve mal por mal aunque esté a punto de la ruina.  Concluye el poema 

prediciendo que ese siervo, apacible, ajeno a la violencia, inocente, indefenso ante el Mal que le 

tritura, traerá la salvación a Israel y al resto del mundo. 

 

En los Evangelios Sinópticos—Mateo, Marcos y Lucas—cuando Jesús recién bautizado emerge 

del agua, se oye una voz cuyas palabras son idénticas en los tres: "…Este es mi Hijo, el Amado, 

éste es mi Elegido" Mt 3:17 [3], Mc 1:11 [4], Lc 3:22 [5].  Esto es importante porque en los 

Sinópticos tales palabras evocan directamente las que inician el himno del Siervo de Yavé: "He 

aquí mi Siervo a quien yo sostengo, mi elegido, el preferido de mi corazón…” [6] Is 42:1.  Los 

que estudian a fondo—e interpretan—la Biblia están de acuerdo en que así es.  Es decir, que 

cuando se bautiza a Jesús, Dios le revela que Él, Jesús, es el Siervo de Israel y del mundo… que 

Él es el Cordero de Dios.   

 

Ya bautizado, Jesús entiende que su misión es ser Siervo de Israel, que su misión es la misión del 

Cordero de Dios.  De ahí, tal vez, que el Evangelio de San Juan sea el único que no narra el 

bautismo de Jesús.  Pero, ¿qué vemos en este evangelio de Juan?  Vemos que, concluído el 

bautismo, Jesús pasa cerca de Juan el Bautista y éste dice: “…Ése es el Cordero de Dios” [7] Jn 

1:36, que equivale a “Ése es el Siervo”.  El título y la realidad del Siervo son la conciencia 

original que Jesús adquiere de sí mismo; la revelación original en la Escritura; la que nos alcanza 

y atañe, no la de los títulos que la comunidad le impone, Kyrios o Hijo del Hombre o Hijo de 

Dios.  Es la propia revelación, a sí mismo, de Jesús, que Él es quien se supone sea dócil, no-

violento, inocente, a quien el Mal aplastará de alguna manera sin que Él deba responder y que 

mediante tal proceso salvará al mundo.  ¡Salvar al mundo!  

 

Éste es Jesús, quien al quejarse en la cruz de que Dios le había abandonado evocó en sus oyentes 

las palabras iniciales del Salmo 22 e hizo recordar, a quienes le vieron u oyeron o anduvieron 

con Él, el texto de ese salmo por entero.  Comprendieron que Jesús era el Siervo de Israel, aquél 

que nombra el primer versículo de Isaías 42 ("He aquí mi Siervo a quien yo sostengo, mi elegido, 

el preferido de mi corazón…”).  Esto es importante por lo siguiente: cristianos tú y yo, nos 
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bautizaron en Cristo; recuerden el pasaje en que los hijos de Zebedeo—Santiago y Juan—se 

acercan a Jesús para pedirle que en su Reino les deje sentarse, uno a su izquierda y el otro a su 

derecha, y Jesús replica: "No saben lo que piden.  ¿Pueden beber la copa que estoy bebiendo o 

bautizarse como me estoy bautizando?" [8] Mc 10:38  Ellos contestaron: “sí, podemos” (que es 

como decir impensadamente “¡Pues claro!”).  Juan y Santiago probablemente calculaban que 

Jesús iba a ser algo así como un político revolucionario, uno que treparía hasta lo más alto del 

montón, y ellos querían para sí los asientos de mayor relieve junto al rey.  Los querían con la 

intención de establecer reglas y mandar.  Y Jesús, para señalar el contraste, les opone la imagen 

de su bautismo.  Se refiere al bautismo del Cordero de Dios, del Siervo de Yavé.  ¿Y cuál era ese 

bautismo?  Era el bautismo del Siervo.  

 

En griego, bautismo significa inmersión total.  Por eso es que en casi todas las iglesias excepto la 

católica occidental, cuando bautizan a niños o a adultos les sumergen por completo en el agua.  

En la católica, les rocían con agua bendita.  Nada malo tiene eso porque se trata de un acto 

simbólico.  Simbólico, ¿de qué?  De la inmersión total.  Mas, inmersión ¿en qué?  Inmersión en 

Jesús, el Siervo; en Su bautismo.  Inmersión total en la mansedumbre, en la no-violencia, en 

devolver bien por mal, en hacerse parte de esa comunidad que con Jesús salva al mundo.  

Transformarnos, para emplear lenguaje técnico, en corredentores con Jesucristo. 

 

Aquí, el Padre McCarthy lee las estrofas iniciales (Is. 42:1-4) y finales (Is. 52:13 - 53:12) del 

himno del Siervo Sufriente y subraya cómo las últimas son paralelo de la pasión de Jesús. [9] 

 
Isaías 42:1-4   
 
 He aquí mi siervo a quien yo sostengo, 
 mi elegido,  el preferido de mi corazón. 
 He puesto mi Espíritu sobre él, 
 y por él las naciones conocerán mis juicios. 
  

No clamará, no gritará, 
 ni alzará  en las calles su voz. 

No romperá la caña quebrada, 
 ni aplastará la mecha que está por apagarse. 
 
 Con toda seguridad llevará a cabo mis juicios. 
 No se dejará quebrar ni aplastar 
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 hasta que reine el derecho en la tierra. 
 Los países lejanos esperan sus ordenanzas. 
 
Isaías 52:13-15 — 53:1-12 
 
 Miren lo bien que le irá a mi Servidor; 
 Ocupará un alto puesto, será grande y famoso. 
 

Así como muchos quedaron espantados al verlo, 
 pues su cara estaba tan desfigurada    
 que ya no parecía un ser humano; 
 así también numerosos pueblos se asombrarán, 
 y en su presencia los reyes no se atreverán a abrir la boca 
 cuando vean lo que nunca se había visto, 
 y observen cosas que nunca se habían oído. 
 
 ¿Quién podrá creer la noticia que recibimos? 
 Y la obra de Yavé, ¿a quién se la reveló? 
 Este ha crecido ante Dios como un retoño, 
 como raíz en tierra seca. 
 No tenía gracia ni belleza, para que nos fijáramos en él, 
 ni era simpático para que pudiésemos apreciarlo. 
 
 Despreciado y tenido como la basura de los hombres, 
 Hombre de dolores y familiarizado con el sufrimiento, 
 semejante a aquellos a los que se le vuelve la cara, 
 estaba despreciado y no hemos hecho caso de él. 
 Sin embargo, eran nuestras dolencias las que él llevaba, 
 eran nuestros dolores los que le pesaban 
 y nosotros lo creíamos azotado por Dios, 
 castigado y humillado. 
 
 Fue tratado como culpable a causa de nuestras rebeldías 
 y aplastado por nuestros pecados. 
 Él soportó el castigo que nos trae la paz, 
 y por sus llagas hemos sido sanados. 
 
 Todos andábamos como ovejas errantes, 
 cada cual seguía su propio camino, 
 y Yavé descargó sobre él 
 la culpa de todos nosotros. 
 Fue maltratado y él se humilló 
  y no dijo nada, 
 fue llevado cual cordero al matadero, 

como una oveja que permanece muda cuando la esquilan. 
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 Fue detenido y enjuiciado injustamente 
 sin que nadie se preocupara de él. 
 Fue arrancado del mundo de los vivos, 
 y herido de muerte por los crímenes de su pueblo. 
 Fue sepultado junto a los malhechores 
 y su tumba quedó junto a los ricos, 
 a pesar de que nunca cometió una violencia 
 ni nunca salió una mentira de su boca. 
  

Quiso Yavé destrozarlo con padecimientos, 
  y él ofreció su vida como sacrificio por el pecado. 
 Por esto, verá a sus descendientes y tendrá larga vida 
 y por él se cumplirá lo que Dios quiere. 
 
 Después de las amarguras que haya padecido su alma, 
 verá la luz y será colmado. 
 Por su conocimiento, mi siervo justificará a muchos 
 y cargará con todas sus culpas. 
 Por eso le daré en herencia muchedumbres 
 y recibirá los premios de los vencedores. 
 
 Se ha negado a sí mismo hasta la muerte, 
 y ha sido contado entre los pecadores, 
 cuando en realidad llevaba sobre sí los pecados de muchos 
 e intercedía por los pecadores. 
 
Eso no es todo.  Fíjense en cómo termina el poema.  El final de ese himno al Siervo es casi un 

paralelo de la pasión de Jesús.  Así se han expresado muchos intérpretes de la Biblia.  De hecho, 

algunos eruditos han llegado a decir que “Jesús no sufrió ni murió como dicen los Evangelios”; 

que sus autores, para explicar el sufrimiento y la muerte de Jesús, literalmente tomaron las 

últimas estrofas del himno y aplicaron a la vida de Jesús lo que dicen para así subrayar la 

importancia de Su sufrimiento y de Su muerte.  Después de todo, quiero decir que cada 

consagración eucarística que se lleva a cabo, tanto en Occidente como en Oriente, en todas las 

iglesias a lo largo de la historia—aun en aquéllas a las cuales no concedemos que practican una 

Eucaristía válida—cada una de esas consagraciones ha contenido o contiene palabras del himno 

al Siervo Sufriente.  Cada una, incluso la católica romana.  Son palabras enclavadas en el Nuevo 

Testamento y en la cristiandad, aunque pocos estén enterados.  ¿Qué, pues, debemos oír, qué 

debemos recordar cuando escuchamos o leemos las últimas estrofas del poema del Siervo?  Que 

Jesús se identifica a sí mismo; que se le ha revelado lo que Él es por su bautismo: la apacible, no-
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violenta e inocente persona que sufre sin devolver mal por mal, y que salva al mundo mediante 

ese proceso.  

 
Repitamos las últimas estrofas del poema (Is. 52:13 - 53:12): 
 
 Miren lo bien que le irá a mi Servidor; 
 Ocupará un alto puesto, será grande y famoso. 
 

Así como muchos quedaron espantados al verlo, 
 pues su cara estaba tan desfigurada 
 que ya no parecía un ser humano; 
  

así también numerosos pueblos se asombrarán, 
 y en su presencia los reyes no se atreverán a abrir la boca 
  

cuando vean lo que nunca se había visto, 
 y observen cosas que nunca se habían oído. 
 
 ¿Quién podrá creer la noticia que recibimos? 
 Y la obra de Yavé, ¿a quién se la reveló? 
 Este ha crecido ante Dios como un retoño, 
 como raíz en tierra seca. 
 No tenía gracia ni belleza, para que nos fijáramos en él, 
 ni era simpático para que pudiésemos apreciarlo. 
 
 Despreciado y tenido como la basura de los hombres, 
 Hombre de dolores y familiarizado con el sufrimiento, 
 semejante a aquellos a los que se le vuelve la cara, 
 estaba despreciado y no hemos hecho caso de él. 
 Sin embargo, eran nuestras dolencias las que él llevaba, 
 eran nuestros dolores los que le pesaban 
 y nosotros lo creíamos  azotado por Dios, 
 castigado y humillado. 
 
 Fue tratado como culpable a causa de nuestras rebeldías 
 y aplastado por nuestros pecados. 
 Él soportó el castigo que nos trae la paz, 
 y por sus llagas hemos sido sanados. 
 
 Todos andábamos como ovejas errantes, 
 cada cual seguía su propio camino, 
 y Yavé descargó sobre él 
 la culpa de todos nosotros. 
 Fue maltratado y él se humilló 
  y no dijo nada, 
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 fue llevado cual cordero al matadero, 
como una oveja que permanece muda cuando la esquilan. 

  
 Fue detenido y enjuiciado injustamente 
 sin que nadie se preocupara de él. 
 Fue arrancado del mundo de los vivos, 
 y herido de muerte por los crímenes de su pueblo. 
 Fue sepultado junto a los malhechores 
 y su tumba quedó junto a los ricos, 
 a pesar de que nunca cometió una violencia 
 ni nunca salió una mentira de su boca. 
  

Quiso Yavé destrozarlo con padecimientos, 
  y él ofreció su vida como sacrificio por el pecado. 
 Por esto, verá a sus descendientes y tendrá larga vida 
 y por él se cumplirá lo que Dios quiere. 
 
 Después de las amarguras que haya padecido su alma, 
 verá la luz y será colmado. 
 Por su conocimiento, mi siervo justificará a muchos 
 y cargará con todas sus culpas. 
 Por eso le daré en herencia muchedumbres 
 y recibirá los premios de los vencedores. 
 
 Se ha negado a sí mismo hasta la muerte, 
 y ha sido contado entre los pecadores, 
 cuando en realidad llevaba sobre sí los pecados de muchos 
 e intercedía por los pecadores. 
 
En eso pensaba McKenzie cuando escribió que el Nuevo Testamento se refiere innumerables 

veces a este himno.  Es el himno al Siervo, al Cordero de Dios; el himno que nos habla—a 

nosotros los cristianos—de algo a lo cual debemos aspirar.  

 

Dijo Jesús: “Bienaventurados los mansos, porque ellos poseerán en herencia la tierra”. [10] Mt 

5:4  ¿Y quiénes son los mansos?  Son el Cordero de Dios.  Los mansos heredarán la tierra.  Pero 

demos un vistazo alrededor.  ¿Quién, de hecho, hereda la tierra?  Los poderosos, los ricos, los 

duros, los crueles.  ¿Dónde vemos que son los mansos?  Los poderosos, los ricos, los duros, los 

crueles, ésos son los que heredan el mundillo 2 x 4 de tiempo y espacio.  Jesús no habla de ese 

mundillo.  Jesús habla del universo misterioso y de lo que está más allá aún.  Habla de Dios.  Esa 

es la herencia de los mansos.  ¿Salva el Siervo —el Cordero de Dios—al mundillo 2 x 4?  No.  
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Irlanda, los Estados Unidos, la China, etcétera, son irredimibles.  En el Nuevo Testamento, el 

Estado no es objeto de redención.  

 

¿Qué se salva?  Para la humanidad, para la gente, ya sean irlandeses, chinos o estadounidenses, 

el Cordero de Dios no tiene razón de ser dentro de la fantasía ilusionante del mundillo 2 x 4.  No 

hay cabida para Él allí, en ese mundo diminuto que creamos para rechazar el gran misterio en 

que Dios nos colocó, en ese diminuto mundo que desatiende y desconoce a millones de millones 

de seres humanos mientras se concentra en solamente unos pocos.   Pero el Cordero de Dios no 

carece de sentido; al contrario, lo tiene totalmente, se justifica en el contexto del vasto misterio 

de la existencia, el misterio de la persona humana, el misterio de Jesús en la humanidad, el 

misterio de la fuente de todo, de la fuente de toda la vida y de Jesús. 

 

¡El Cordero de Dios!  El Cordero de Dios es un concepto extraordinario que se halla en el Nuevo 

Testamento.  No hemos sondado su profundidad; no hemos—en la mayoría de los casos—

meditado sobre él en las iglesias o en la comunidad.  Pero mediante el manso Cordero de Dios 

nos salvamos todos.  Conque les pido que al comulgar hoy recuerden las palabras de San 

Agustín, las que mencioné anoche: “nos transformamos en lo que consumimos”.  Seremos—nos 

transformaremos en—el Cordero de Dios.  Al igual que John L. McKenzie, llamémosle a la 

Eucaristía la celebración de la comunidad del Siervo, del Cordero de Dios.  

 
 
 

CITAS 
 

[1] En consonancia con la Biblia latinoamericana usamos la grafía Yavé en estas traducciones.  La Biblia 
de Jerusalén prefiere Yahveh; la Biblia de las Américas evita de un todo ambas grafías (en vez, usa “el 
Señor Dios” o “el Señor”). 

 
[2] Según la B. latinoamericana: (Mc 15:34): “…y a esa hora Jesús gritó con voz fuerte: ‘Eloi, Eloi, 

¿lamá sabactani?’, que quiere decir: ‘Dios mío, Dios mío, ¿por qué me has abandonado?’”  (Mt 27:46): 
“Cerca de las tres, Jesús gritó con fuerza: ‘Elí, Elí, lamá sabactani’. Lo que quiere decir: ‘Dios mío, 
Dios mío, ¿por qué me has abandonado?’”  

 Según la B. de Jerusalén: (Mc 15:34): “A la hora nona gritó Jesús con fuerte voz: ‘Eloi, Eloi, lema 
sabactani’,—que quiere decir—‘Dios mío, Dios mío, ¿por qué me has abandonado?’”  (Mt 27:46): “Y 
alrededor de la hora nona clamó Jesús con fuerte voz: ‘Elí, Elí, ¿lemá sabactani?’, esto es,‘Dios mío, 
Dios mío, ¿por qué me has abandonado?’”  

 Según la B. de las Américas: (Mc 15:34): “Y a la hora novena Jesús exclamó con fuerte voz: ‘Eloi, 
Eloi, ¿lema sabactani?’, que traducido significa, ‘Dios mío, Dios mío, ¿por qué me has abandonado?’” 
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(Mt 27:46): “Y alrededor de la hora novena Jesús exclamó a gran voz, diciendo: ‘Elí, Elí, ¿lema 
sabactani?’ Esto es:‘Dios mío, Dios mío, ¿por qué me has abandonado?’”   

 
[3] Según la Biblia latinoamericana: “Y se oyó una voz celestial que decía: ‘Éste es mi Hijo, el Amado; 

éste es mi Elegido’”. 
 Según la Biblia de Jerusalén: “Y una voz que salía de los cielos decía: ‘Éste es mi Hijo amado, en 

quien me complazco”. 
 Según la Biblia de las Américas: “Y he aquí, se oyó una voz de los cielos que decía: ‘Éste es mi hijo 

amado en quien me he complacido”.  
 
[4] Según la Biblia Latinoamericana: “Y del cielo llegaron estas palabras: ‘Tú eres mi Hijo, el Amado; 

tú eres mi Elegido”.mi hijo amado en quien me he complacido”.  
 Según la Biblia de Jerusalén: “Y se oyó una voz que venía de los cielos: ‘Tú eres mi Hijo amado, en 

ti me complazco’”.  
 Según la Biblia de las Américas: “…y vino una voz de los cielos, que decía: ‘Tú eres mi hijo amado, 

en ti me he complacido’”. 
 
[5] Según la Biblia Latinoamericana: “…Y del cielo llegó una voz: ‘Tú eres mi Hijo, el Amado’ tú eres 

mi Elegido’”.  
 Según la Biblia de Jerusalén: “…y vino una voz del cielo: ‘Tú eres mi hijo; yo hoy te he 

engendrado’”. 
 Según la Biblia de las Américas: “…y vino una voz del cielo, que decía: ‘Tú eres mi Hijo amado, en 

quien me he complacido’”. 
 

[6] Según la B. latinoamericana. 
 Según la B. de Jerusalén: “He aquí a mi siervo a quien yo sostengo, mi elegido en quien se complace 

mi alma”.  
 Según la B. de las Américas: “He aquí mi Siervo, a quien yo sostengo, mi escogido, en quien mi alma 

se complace”. 
 
[7] Según la B. latinoamericana: “Al ver que Jesús iba pasando, (Juan Bautista) dijo: ‘Ese es el  Cordero 

de Dios’”. 
 Según la B. de Jerusalén: “Fijándose en Jesús que pasaba, (Juan) dice: ‘He ahí el Cordero de Dios’”. 
 Según la B. de las Américas: “…y (Juan) vio a Jesús que pasaba, y dijo: ‘He ahí el Cordero de 

Dios’”.  
 
[8] Según la B. latinoamericana. 
 Según la B. de Jerusalén: “Jesús les dijo: ‘No sabéis lo que pedís.  ¿Podéís beber la copa que yo voy 

a beber, o ser bautizados con el bautismo con que yo voy a ser bautizado?’”  
 Según la B. de las Américas: “Pero Jesús les dijo: ‘No sabéis lo que pedís.  ¿Podéis beber la copa que 

yo bebo, o ser bautizados con el bautismo con que soy bautizado?’”  
 

[9] Se ha transcrito el Himno del Siervo tal como aparece en la Biblia latinoamericana.  
 

[10] Aquí hemos transcrito el texto de Mateo según la Biblia de Jerusalén.  “Bienaventurados los mansos, 
porque ellos poseerán en herencia la tierra” es la segunda bienaventuranza en esa biblia; la Biblia 
Latinoamericana la coloca en tercer lugar y emplea la palabra pacientes en vez de mansos; la Biblia de 
las Américas también la pone en tercer lugar, pero dice humildes en vez de mansos o pacientes. 

 
 
 



Ese es el Cordero 

 34 

BIBLIOGRAFÍA 
 

La Biblia – Latinoamérica, XIX edición, Ediciones Paulinas – Verbo Divino (sin lugar ni fecha de publicación [?!]) 
 
Biblia de Jerusalén, Desclée de Brouwer, S.A., Bilbao, 1975 
 
Santa Biblia — La Biblia de las Américas, Editorial Fundación (Casa editorial de la fundación bíblica Lockman),  
Anaheim, California, 1986 
 

 
 

Conferencia dictada por el P. Emmanuel Charles McCarthy. 
Traducción por Manuel E. Soto Viera, M.D. 

 
2006 



Ese es el Cordero 

 35 

Conferencia #3 
 

La mente del Cordero 
 
Desde un principio, desde la niñez, sabemos por nuestra Eucaristía y nuestro catecismo, por las 

homilías que hemos oído y por lo que hemos leído en libros espirituales… sabemos que de 

nosotros se espera arrepentimiento, contrición.  Aún ahora, en Cuaresma, cuando damos este 

retiro, sabemos que éste es “tiempo para arrepentirse”.  La contrición es médula de la vida 

cristiana.  No hay vida cristiana sin arrepentimiento continuo.  En nuestra Divina Liturgia de esta 

mañana, que fue la Liturgia y la Eucaristía bizantinas, oramos por que podamos pasar el resto de 

nuestras vidas en paz y en arrepentimiento (una de las plegarias que elevamos todos los días a 

Dios como parte de la Divina Liturgia bizantina).  ¡El resto de nuestras vidas en paz y 

arrepentimiento! 

 
Se nos figura normalmente que el arrepentimiento es algo así como confesarse, y en esa 

confesión, a solas con el cura, nos arrepentimos, ¡y ya está!  Pero he aquí que esta liturgia lleva 

1,500 años exhortándonos a orar, a orar por que Dios nos conceda la gracia de vivir el resto de 

nuestras vidas en paz y arrepentimiento.  De manera que para comprender lo que esto significa y 

cómo enlaza con el tema del Cordero de Dios que discutimos esta semana en Knock, Irlanda, 

habremos de empezar por las raíces.  Y preguntamos, es preciso preguntar, ¿de dónde surge la 

palabra arrepentimiento? 

 

Surge de una palabra griega, metanoia, que, llevada al castellano, se deletrea m-e-t-a-n-o-i-a.  

Metanoia es la palabra griega que significa arrepentimiento, convertirse, cambiar de mente.  De 

hecho, en el Evangelio de Mateo es lo primero que dice Jesús al comenzar su predicación: 

“Arrepiéntanse, …‘cambien su vida y su corazón, porque el Reino de los Cielos se ha 

acercado’” [1] Mt 4:17. 

 

En verdad, la palabra significa “cambiar de mente”, ¡cambiar de mente!  Fundamentalmente, el 

arrepentimiento indica un cambio mental.   
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A ver si puedo explicarlo.  A menudo damos por sentado que arrepentirse refleja un cambio en la 

conducta pero realmente se debe a un cambio mental; la conducta es muy, muy secundaria. 

 

Digamos que hace millones de años a uno de nuestros antepasados se le ocurrió que si cerraba el 

puño y le pegaba a otro ser como él, le lastimaría y que—con amenazar hacerlo de nuevo—ese 

otro le daría o haría lo que él deseaba.  Y le asestó un puñetazo.  De modo que cierto día, mucho 

antes de que hubiese relaciones históricas escritas—cuando vivíamos en cavernas—un ser 

humano le pegó a otro ser humano con el puño, hiriéndole.  Y para evitar que aquél le pegase 

otra vez, el segundo dijo: "Está bien.  Haré lo que quieres que haga".  Claro que no pasó mucho 

tiempo antes de que este otro pensase: "Yo también puedo hacer lo mismo".  Y devolvió el 

puñetazo. 

 

Pasa el tiempo y finalmente otro troglodita se dice: “Si agarro esta piedra del suelo y se la lanzo 

a aquél, de tocarle con ella le heriría mucho más que con el puño”, y así pues, recogió la piedra, 

la arrojó, hirió al otro, y con ello logró que éste le diese o hiciese lo que él quería.  Por supuesto, 

poco después el otro dedujo lo mismo. 

 

Transcurrieron más años hasta que alguien se dijo: "Si arranco una rama de este árbol, con ella 

puedo llegar hasta donde aquél no puede, y le puedo alcanzar sin que él me alcance".  El proceso 

tecnológico de herir a otros estaba en marcha: con armas, del puño a la piedra, de la piedra a la 

rama de un árbol, de ésta a la lanza, de ésta al arco y la flecha y del arco y la flecha a las de 

fuego, paso a paso hasta el día de hoy, cuando, por supuesto, causamos daño sólo con oprimir un 

botón —del cual también dispone el adversario…  porque el adversario aprende la nueva 

tecnología cada vez.  El equilibrio del miedo, del terror, ha estado operando hasta hoy. 

 

Ora hablemos del puño, la piedra, la porra, la lanza, el arco y la flecha o las armas de fuego, ora 

del botón, la mano no se mueve por sí misma, a la mano la mueve esto que tenemos acá arriba 

dentro del cráneo: la mueve el cerebro.  La diferencia entre el puño hostil, cerrado, y la 

hospitalaria palma de la mano, abierta, no se halla en los cinco dedos, está aquí arriba en la 

mente.  Si allí no existiese la voluntad de matar, la ametralladora no causaría más muerte que un 
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palo de escoba.  Pero si existe esa voluntad cuando se empuña un arma—cualquier arma—, el 

palo de escoba también podría ser mortífero. 

 

Todo el proceso tecnológico de herir a otros empezó hace millones de años.  La tecnología es tan 

sólo extensión de los sentidos, de nuestras mentes.  El microscopio extiende al ojo; la pala 

mecánica, a la mano…  Eso es, en resumidas cuentas, la tecnología: meramente una extensión 

del cerebro humano.  Y tal como la tecnología la conversión, también engendrada por la mente.  

 

Jesús nos llama a cambiar de mente.  Nos invita a interpretar la realidad de manera diferente.  Y 

nos dice cómo hacerlo: si creamos cierto estilo mental, nuestro comportamiento le obedecerá en 

consecuencia.  Si dos o más personas crean ese estilo, tendremos dos o más personas 

comportándose comúnmente.  Pero si, al contrario, deseamos venganza, desquite y castigo, ése 

será nuestro estilo mental y por lo tanto nuestra conducta.  Estilo mental y conducta se 

corresponden de manera absoluta. 

 

En otras palabras, Jesús nos recuerda que vivimos según pensamos y hacemos lo que pensamos.  

Puesto que se piensa antes de actuar, si antes no se pensase en actuar nadie haría lo que hace ni 

sería moralmente responsable por sus actos.  Conque, dice Jesús, la gran batalla espiritual entre 

el Bien y el Mal se libra en nuestro medio interno, no afuera.  El campo de batalla está en la raíz 

misma de la conciencia humana.  Por ejemplo, dice Jesús en el Sermón de la Montaña: "Ustedes 

han escuchado que se dijo a sus antepasados, ‘No matarás, y el que mate deberá responder 

ante la justicia’.  Yo les digo más: cualquiera que se enoje contra su hermano, comete un 

delito… Se dijo a los antepasados: ‘No cometerás adulterio’.  Ahora yo les digo que quien mira 

con malos deseos a una mujer, ya cometió adulterio en su interior’”. [2] Mt 5:21-22, 27-28  

Démonos cuenta: lo que Jesús dice con esas palabras es que la decisión de pecar se hace acá 

arriba, en la mente.  Dice que la gente se transforma en lo que desea.  Si te mantienes sin ira, 

nunca matarás.  Si tu mente no está llena de cólera, nunca asirás un arma de fuego para matar.  Si 

borras de tu mente cualquier deseo lujurioso, no serás lascivo.  No habrá adulterio, no habrá 

fornicación…  Imposible.  Nada de eso sucederá. 
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Se desprende de lo que dice Jesús en el Sermón de la Montaña que las personas se transforman 

en lo que piensan o desean.  Nuestra gran batalla espiritual se da en la mente.  Y, por tanto, la 

teoría que ofreció Jesús sobre cómo cambiar al mundo en algo mejor, Su teoría de revolución—

que en la conferencia previa a ésta examinamos—presupone la conversión.  Cambien sus mentes 

y el mundo cambiará; pero si no cambian sus mentes, no hay posibilidad alguna de que el mundo 

cambie.  Sería imposible. 

 

Pero, ¿a qué cambiaríamos nuestras mentes?  Esa es la pregunta, y la respuesta está muy 

claramente dicha, escrita, en el Nuevo Testamento: Como nos dice San Pablo en Filipenses 2:5, 

“Tengan unos con otros las mismas disposiciones que tuvo Cristo Jesús” [3]… esto es, 

cambiemos a la mente de Cristo.  Cambiemos a la mente de Cristo.  De un momento a otro y a 

otro de nuestras vidas se nos llama a ver—y actuar en—la realidad como Cristo lo hubiese 

hecho.  Dondequiera: en la tienda de comestibles, en la esquina de la calle, en el seno de nuestras 

familias, dondequiera… Ser como Cristo no se limita al templo.   Ser como Cristo es ser como 

Cristo en cualquier sitio.  ¿Por qué?  Porque si no cambiamos a la mente de Cristo, no existe 

ninguna posibilidad de que seremos como Su cuerpo.  El cuerpo que tenemos, nuestra boca, 

nuestros ojos, nuestras manos y piernas, lo que sea, no pueden actuar como Cristo si la mente no 

actúa como tal antes de nuestro comportamiento.   

 

A Santa Teresa de Ávila famosamente se le atribuyen [4] las siguientes palabras, “En este mundo 

Cristo no tiene más manos que mis manos, más ojos que mis ojos, más voz que mi voz, más pies 

que mis pies”.  El concepto que transmiten es absoluta y positivamente cierto.  Quienes se 

bautizan en Cristo llevan a Cristo a la parte del mundo donde Dios les puso.  Y es allí donde se 

supone que piensen y actúen como Cristo, que traigan a Cristo.  Pero no pueden traer a Cristo a 

ninguna parte o situación si no piensan como Él cada vez.  Luego, la pregunta se convierte en lo 

siguiente: ¿qué significa pensar como Cristo?   
 

Así pues, conforme al tema de nuestro retiro esta semana—el Cordero de Dios—les someto otra 

pregunta: ¿Cómo se podría actuar como Cristo en este mundo?  ¿Cómo es posible ser un cordero 

entre los lobos?  De hecho, en su mayor parte los cristianos no tienen intención alguna de ser 

corderos entre lobos.  Tienen, al contrario, toda intención de recibir lo que les toque en beneficio 
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o hasta más, y de ningún modo permitir que eso se les arrebate.  No servirán de felpudo de puerta 

a nadie.  Preguntemos otra vez, ¿cómo se puede ser cordero entre lobos?  ¿Traer a nuestro 

alcance el actuar como Cristo? 

 

Durante la guerra de Vietnam, recuerdo, asesoraba yo a un muchacho sobre la objeción por 

conciencia.  La junta local de reclutamiento, compuesta totalmente por varones cristianos, al 

escuchar de sus labios que no podía pelear en una guerra porque Cristo no mataría, 

unánimamente le respondió: “Si traes esa actitud al mundo, no llegarás a ninguna parte.  No 

habrá sitio para ti en este mundo”.  ¿Acaso no lo sabemos ya? 

 

Vemos lo que es el mundo y reconocemos la inmensa suma de maldad—de cruda maldad—que 

hay en él.  De diversas maneras, lo que hay afuera es una selva.  ¿Cómo puede cualquiera optar 

razonablemente por seguir al Cordero de Dios allí?  ¿Cómo, razonablemente, es posible optar por 

seguir a Jesús en esa jungla?  Una cosa es adorar a Jesús, ¿pero seguirlo?  Y no obstante 

sabemos, gracias a los Evangelios, que Jesús no nos pide que le adoremos.  Lo que pide es, 

“Síganme”.  ¿Cómo es posible seguirle?  En otras palabras, ¿qué clase de mentalidad se nos 

exige adoptar o se espera de nosotros para ponernos la mente de Cristo?  Pues nadie seguiría a 

Jesús sin antes abrazar Su mentalidad. 

 

Prefiero enfocar este asunto de la siguiente manera: ¿Acaso ignoraba Jesús cuán malvado es el 

mundo?  ¿Acaso no lo sabía tan bien como tú y yo, como Aristóteles o Platón, como cualquier 

político, cualquier cura, ministro u obispo?  ¿Acaso no comprendía cuán poderoso en este mundo 

es el Mal?  Si Jesús es quien decimos que es, sabía que el Mal infinitamente sobrepasa lo que 

hacemos.  Infinitamente, sí.  Y, sin embargo, a pesar de que lo sabía, dijo que le siguiésemos 

pues es manso y de corazón humilde además de identificarse con el Siervo Sufriente, aquél que 

soporta la maldad de manera no-violenta y devuelve bien por maldad en vez de maldad por 

maldad.  

 

Pero, dirán ustedes, “Yo no devuelvo maldad por maldad.  No estoy matando a nadie”.  Pero sí 

han lastimado a muchos.  Pues nada en este mundo ha lastimado tanto a otra gente como la 

lengua y los chismes que difunde.  Los grandes causantes de dolor y destrucción en este mundo 
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son la lengua y sus chismes.  Causan más disloques o penas que las armas de fuego.  Sabemos 

cómo lastimar a otros con la lengua, pero la lengua no puede hacerlo por sí misma.  Necesita que 

se le active.  La intención de herir a otros surge de la mente (“Ya verás cómo la pongo de vuelta 

y media”, “¿Sabías que fulano es [o hizo] esto)”, etc.?  ¡Oh! ¡Oh! ¡Oh! 

 

Así que demos un vistazo alrededor y veamos lo que Jesús dijo en el Sermón de la Montaña: 

“Bienaventurados los pobres de espíritu…”, “Bienaventurados los mansos…”, 

“Bienaventurados los limpios de corazón…” [5] Mt 5:3-4, 8.  Pero vamos al símbolo—al Cordero 

de Dios—, oveja mansa en medio de lobos, y nos decimos: “Esto no es práctico”, “Esto no 

funciona”.  ¿Cuántas veces no lo hemos oído? 
 

Muchos dicen: “Oh, yo sé que Jesús usó el Sermón de la Montaña para enseñar; que se supone 

que amemos a nuestros enemigos —eso también lo sé; que Jesús no era violento, y también sé 

que devolvió bien por mal… pero todo eso es sencillamente impráctico”.  Reflexionen sobre ello.  

Cuando criticamos las enseñanzas de Jesús, ¿no estamos criticando a Jesús?  Cuando decimos 

que las enseñanzas de Jesús son una tontería, ¿no estamos diciendo que Jesús era tonto?  Cuando 

decimos que Jesús vino a enseñarnos algo que no funciona en “la vida real”, que no derrota a la 

maldad, que no funciona en pro de nuestro bienestar, ¿no estamos diciendo que Él no sabía de 

qué estaba hablando, que era el peor de los mesías —un mesías que, según dijo, vino a 

conquistar al Mal pero sus palabras resultaron ser alarde de burda ignorancia, o un mesías que, 

peor aún, nos mentía?  Dijo algo sobre conquistar al Mal que no lo conquista; algo sobre cómo 

llevarnos al cielo que no nos lleva; dijo: “Vengan a mí los que se sienten cargados y agobiados, 

porque yo los aliviaré.  Carguen con mi yugo y aprendan de mí que soy paciente de corazón y 

humilde, y sus almas encontrarán alivio”  [6] Mt 11:28-29.  En otras palabras: “Sígame aquél que 

sea manso o limpio de corazón”… ¡¿y no sabe adónde nos lleva?! 

 

No es posible—sencillamente no lo es—que Jesús viniese a enseñarnos algo impráctico.  Las 

enseñanzas de Jesús serían imprácticas solamente si Jesús no es quien la Iglesia dice que es.  

Pero si Jesús es quien la Iglesia dice que es—el Mesías, el Cristo, el Hijo del Dios Viviente—en 

consecuencia lo que Jesús predicó funciona.  Y Jesús enseña que debemos comportarnos como 
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ovejas entre lobos en esta enorme y terrible realidad que denominamos el Mal.  Allí hemos de 

imitar al Cordero de Dios, adoptando su mentalidad. 

 

¿Cuántos de nosotros podrían decir que, después de haber sido cristianos tanto tiempo—20, 40, 

60, 70 años, lo que sea—nuestras mentes son como la del Cordero?  No muchos.  Así, pues, 

retrocedamos.  Cada uno de nosotros teme adoptar la mentalidad del Cordero porque por lo 

general nos parece que, si de veras obedecemos lo que Jesús dijo en el Sermón de la Montaña, 

resultará que habremos de sufrir, individual o colectivamente.  Permítanme repetir: Jesús dice 

que cosas buenas han de ocurrir, pero en nuestro mundillo 2 x 4 creemos que será todo lo 

contrario.  Así pues, ¿cómo es que Jesús entiende y dice de sí mismo que Él es el Siervo 

sufriente, el Cordero de Dios?  ¿Cómo es posible que Jesús haya dicho “…los mansos poseerán 

en herencia la tierra”… “Síganme, pues soy manso y limpio de corazón?”  Lo dijo porque eso 

surgió de cierta mentalidad, ¿no es cierto?  

 

Conque volvamos a plantearnos la pregunta original.  Se nos llama a convertirnos.  Se nos llama 

continuamente a arrepentirnos, “en paz y en contrición”.  Se nos llama a cambiar de mentalidad, 

a la metanoia.  Se nos llama a adoptar la mente de Cristo.  ¿Y cuál es?  Les diré, y permítanme 

decirlo de una manera tan simple y tan directa que nunca lo olvidarán.  Nunca lo olvidarán.  El 

centro, la circunferencia y todo lo que se halla entre el uno y la otra en la mente de Cristo es: 

“Dios es Padre”.  Padre.  Dios es amor.  Todo cuanto constituye la mente de Cristo es eso, 

“Dios es Padre”.  Y, con saberlo, entendemos su vida entera.  Dios es Padre.  Abba.  La 

identificación de Jesús con el Padre es total. 

 

En algunos trechos del Antiguo Testamento se le llama Padre a Dios.  Martín Buber [7], no 

obstante, el más grande teólogo judío del siglo XX, al escribir sobre la Cristiandad y sobre Jesús 

dijo que el entendimiento que del Padre tiene Jesús excede cualquier concepto que las Escrituras 

hebreas contengan.  La mente de Cristo mantiene un compromiso total con el Padre.  A cada 

paso, Él—Jesús—se pregunta y busca qué quiere el Padre en determinadas circunstancias.  El 

Padre.  Es extraordinario que en ninguna parte de los Evangelios Jesús llama rey al Padre.  Dios 

es Padre. 
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Recuerden las parábolas de Cristo, en particular la del hijo pródigo que malgastó su parte de la 

herencia recibida —porque así lo exigió ese hijo cuando su padre aun vivía.  “Fue entonces 

cuando entró en sí…” [8], ¿recuerdan el cuento?   

 

Recapacitando, decidió partir “de vuelta donde su padre” [9].  Y éste no se sentó a rumiar castigo 

y venganza, sino que al verle a lo lejos “…sintió compasión, corrió a echarse a su cuello y lo 

abrazó” [10].  Eso es lo que significa ser Dios.  Eso es lo que Jesús quiere decir por Dios. 

 

El Padre, que es Dios.  O, según el Papa Juan Pablo II en la oración inicial de su encíclica Dives 

in misericordia, “Jesús viene a revelarnos que Dios, el Padre, es rico en misericordia”.  Jesús 

viene a revelar como Padre a Dios, rico en misericordia.  Toda la mente de Cristo está llena de 

Dios, el Padre de misericordia.  Dios es amor.  

 

Jesús conoce la maldad.  Créanme que la conoce.  Sabe que el Mal no es ninguna broma.  

Infinitamente más allá de lo que conocemos, sabe de su poder destructor.  Pero también sabe 

que, en este universo, solamente una cosa puede conquistar al Mal.  Y eso es el poder de Dios.  

El poder de Dios, que es el poder del Padre.  El poder del amor y de la misericordia.  Nada más. 

 

Así, eso es lo que Jesús nos trae para que reflexionemos de un momento al otro.  Y, según las 

palabras que se atribuyen [11] a Santa Teresa de Ávila (“En este mundo Cristo no tiene más manos 

que mis manos, más ojos que mis ojos, más voz que mi voz, más pies que mis pies”), tú y yo, 

todos los que seguimos a Jesús debemos—se supone—adoptar la mentalidad de Cristo.  Se 

espera de nosotros que nos arrepintamos.  Mas, fundamentalmente, ¿qué significa arrepentirse?  

Significa cambiar de mente.  ¿A qué?  A la de Cristo. 

 

Adoptar la mentalidad de que Dios es Padre.  Dios es amor.  Para citar nuevamente a Juan Pablo 

II, “Dios es rico en misericordia”.  “Dios es rico en misericordia”…  Eso es lo que significa 

arrepentirse.  Solamente en segundo lugar es que arrepentirse significa dejar de blasfemar, de 

chismear, de robar, de matar.  Eso vendrá como consecuencia de adoptar la mentalidad de Cristo, 

de creer que Dios es amor, que es Padre, que es rico en misericordia.  ¿Por qué?  Porque, según 
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dijo Cristo, Dios es mi Padre y el tuyo.  O, como dijo San Pablo, Dios es Padre de todos nosotros 

(“Uno es Dios, el Padre de todos”)… [12] Ef 4:6 

 

Lo que también quiere decir que, por ejemplo, el enemigo del Estado no es enemigo de Dios.  El 

enemigo del Estado es criatura de Dios, que—se supone—el cristiano debe amar tal como Dios 

ama a ese enemigo.  El enemigo de mi familia no es enemigo de Dios; es criatura de Dios Padre 

y Dios le ama.  Por lo tanto, si adoptamos la mente de Cristo—la mentalidad de que Dios es 

Padre y amor— tenemos que amar a esa persona porque Dios la ama. 

 

Esto es, el enemigo en nuestro mundillo 2 x 4, sea lo que sea ese mundillo, no es enemigo de 

Dios.  Puede ser, o no ser, que esté cometiendo fechorías, pero no es enemigo de Dios.  Puede 

molestarnos y hasta matarnos, pero no es enemigo de Dios.  Como tampoco lo era el hijo 

pródigo.  El padre de ese hijo pródigo no pudo impedir que éste abandonara su hogar y 

malgastase su dinero; sin embargo, nunca dejó de amarle.  Y en cuanto divisó a su hijo que 

regresaba, corrió hacia él para darle la bienvenida. 

De modo que “cambiar de mente” y “arrepentirse” no aluden en primer instancia a no matar, no 

blasfemar, no robar, no chismear… porque si a conciencia creemos que Dios es Padre, se espera 

de nosotros—de ti o de mí—que cumplamos con la voluntad del Padre, del Padre que también 

ama a ese otro.  Cumplámosla y no le robaremos, no le mataremos, no chismearemos sobre él o 

ella. Abstenernos de tales actos vendrá naturalmente de nuestro arrepentimiento, si es genuino —

eso es lo que significa adoptar la mente de Cristo, mente henchida del verdadero Dios, que es 

Padre rico en misericordia. 

 

Cierta vez preguntó Alberto Einstein, ¿es el universo lugar seguro para que los seres humanos 

vivamos allí?  ¿Lo es?  Sabemos lo que eso quiere decir, ¿no?  Enterados están muchos de 

ustedes de que, en mi país, la gente tiene miedo de salir de sus casas pasadas las seis de la tarde, 

aun en vecindarios bien patrullados por la policía.  Quizá esté llegando eso a Irlanda.  La gente, 

atemorizada, sale poco de noche.  Y, además, las enfermedades—ya existentes o nuevas—, y la 

contaminación del aire por substancias químicas, y los efectos de la electricidad transportada por 

alambres entre torres a cielo abierto pero próximos a viviendas, ¿cómo está afectando todo eso a 

la situación humana?  ¡Y es tan sólo el comienzo!  Así que, cuando Einstein hizo esa pregunta 
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sabía sobre terremotos, sabía sobre el cáncer, sabía sobre la locura que se alberga en el corazón 

humano. 

 

Por ejemplo, algo que sí supimos recientemente, hará como uno o dos años—e interesante, un 16 

de julio [13]—varios meteoritos se estrellaron en Júpiter.  ¿Recuerdan ustedes?  Meteoritos 

enormes —uno de ellos tenía el tamaño de nuestra Tierra.  Acaso no eran todos tan grandes, pero 

chocaron contra Júpiter y causaron vastas explosiones.  Los telescopios no descubrieron esta 

acumulación de meteoritos hasta poco antes del suceso —dos o tres semanas antes de que 

ocurriese.  ¿Y qué pasó?  Pasó que los medios noticiosos se pusieron a hablar de que algo 

parecido podría sucederle a la Tierra; ahora bien, la tecnología que nos permita estar alertas 

sobre tal posible colisión con nuestro planeta todavía es imperfecta.  Podría, pues, suceder que 

dentro de dos, cuatro o cinco semanas nos enterásemos de que se aproxima un meteorito a hacer 

añicos la Tierra sin que haya manera de detenerlo.  
 

Einstein, ¿es seguro el universo para los seres humanos que en él habitan, o no lo es?  La 

respuesta, claro está, es que, considerado desde la perspectiva del mundillo 2 x 4, el universo es 

muy inseguro para los seres humanos.  Terriblemente inseguro, tanto que de él nadie sale vivo.  

Eso fue Auschwitz, el campo de concentración nazi, donde hubo mucho dolor, mucha agonía, y 

la muerte al final.  Un lugar muy inseguro.  Ahora mismo, en este mismo instante, hay millones 

de millones de seres humanos que agonizan víctimas del dolor o del sufrimiento en cualquiera de 

sus formas —y mañana habrá millones de millones más.  El mundillo 2 x 4 es sumamente 

inseguro. 

 

Pero los Evangelios son “las buenas nuevas”: que Dios es amor, que Dios es Padre, que estamos 

seguros y a salvo.  Dios es infinitamente más grande que el mundillo 2 x 4.  Eso son los 

Evangelios, y es, ante todo y sobre todas las cosas, lo que el mundo entero debe saber, que Dios 

es amor y que la gente está segura y a salvo.  ¿Cuánto de las luchas entre personas que 

presenciamos en el mundillo 2 x 4 no son más que luchas por alcanzar una seguridad artificial?  

Pero viene Jesús y nos dice: Éste es un sitio seguro; tú estás seguro y a salvo; Dios te ama. 
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Es muy reconfortante, y, además, la verdad.  Arrepentirse quiere decir que no olvidamos eso; que 

no lo ponemos en un rinconcito de la mente y seguimos operando en el mundillo 2 x 4.  

Arrepentirse quiere decir que adoptamos la mente de Cristo y que ésa debería ser toda nuestra 

mente; que Dios es rico en misericordia; que Dios nos ama; que Dios es amor; que Dios es el 

Padre.  De ahí saldrán otras cosas, como, por ejemplo, que el chisme y las malas palabras y el 

robo y la ira contra otros… y las guerras… cesarán.  Sin eso, sin conciencia alguna de que Dios 

es el Padre, el mundillo 2 x 4 es un lugar muy peligroso donde mejor te armas hasta los dientes.  

Y somos muy cultos, muy educados, en cómo armarnos de esa manera. 

 

El que Dios sea el Padre es nuestra seguridad, la única.  Todas las demás son engañosas, 

ilusionantes.  “Bueno”, podríamos decir, “tengo cuarenta mil pesos—o cuatro millones—en el 

banco”… pero Jesús ya nos relató ese cuento, ¿no es cierto?   

 

Cierto hombre rico construyó tres graneros para reunir en él todo su trigo y reservas; una vez 

erigidos, se habló a sí mismo y dijo: “…Alma mía, tienes muchas cosas almacenadas para 

muchos años.  Descansa, come, bebe, pásalo bien”. [14] Lc 12:l6-21  Por supuesto, Jesús añade 

que el hombre rico murió esa misma noche.  ¿De qué le valieron los graneros?  Ninguna cuenta 

bancaria, por grande que sea, ofrece seguridad.  Solamente Dios, como Padre, la ofrece. 
 

¿Y qué de las armas?  ¡Mucha seguridad nos han dado!, ¿eh?  Las armas de fuego, los tanques, 

las bombas atómicas no ofrecen seguridad alguna.  Pues aunque las sobrevivas, aunque venzas 

en la contienda, estarás tan alejado como antes de la seguridad real.  La opción es: o Dios es 

Padre o nada es.  

 

De modo que nos hallamos dando la cara a una decisión verdadera: ¿con qué llenaremos nuestras 

mentes?  ¿Con los trastos viejos de la televisión, la bajeza de los políticos, la basura de los 

entretrenimientos —o con muchas otras cosas del mundillo 2 x 4?  No hay duda de que 

podríamos escoger cualquiera de esas opciones.  Fácil sería… el mundo entero nos ayudaría a 

elegir.  ¿Pero qué de vivir en un mundo donde Dios es Padre? 
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Vean ustedes, lo esencial del asunto es como sigue: cualquier individuo es valioso sencillamente 

porque es valioso a Dios.  Si no lo fuésemos, se iría a pique la suposición misma de que somos 

valiosos, dejaríamos de ser “alguien” y nada seríamos.  Daría igual que nos matasen en las 

entrañas de nuestras madres, o que nos matasen en la guerra.  O cualquier cosa.  Pero si cada uno 

de nosotros es valioso a Dios y Dios le ama, entonces cada uno de nosotros se encontraría en la 

obligación de concederse valor tal como Dios se lo concede. 

 

Por lo tanto, si Dios es Padre, Dios es mi Padre.  Dios me ama, pero también es Padre de—y ama 

a—éste y a aquél y aquél y aquél millones de millones de millones de veces.  Y si mi mente es la 

de Cristo, que es la de Dios Padre, estoy en la obligación de amar a todo aquel que Dios ama.  

No como dice la propaganda política que debemos amar, no como los militares nos dicen que 

debemos amar, no como mis inseguridades en este mundillo 2 x 4 me dicen que debo amar, pero 

amar, amarles, como Dios ama.  

 

Arrepentirse significa adoptar la mente de Cristo, eso nunca ha estado en duda.  Es todo cuanto 

eso quiere decir en la Cristiandad entera.  La mente de Cristo es la de Dios Padre.  Dios Padre es 

todo, totalmente todo, en la mente de Cristo.  Ahora bien, demos otro paso hacia adelante: Todos 

decimos el Padre nuestro, ¿no?  Padre nuestro que estás en los cielos…  Recuerdo que el P. 

George Zabelka, quien estuvo aquí con nosotros hace unos años, nos contaba que a menudo—en 

calidad de capellán militar durante la Segunda Guerra Mundial—dirigió a las tropas en la oración 

del Padre nuestro.  Él, Zabelka, la decía también, pero todos se referían únicamente a “nuestro 

Padre”, dando por descontado que era el Padre de las tropas estadounidenses nada más, sin dudar 

en lo más mínimo que ese mismo Dios Padre no amaba—no podía amar—a las tropas japonesas.  

Ése, ése que era Dios de unos y no de los otros, ése era el Dios padre del mundillo 2 x 4.  Y, 

aunque se reconocía que Dios era Padre de todo el universo, también era parcialmente padre en 

otras maneras y situaciones —padre de los católicos pero no de los protestantes o a la inversa, o 

padre únicamente de los cristianos y no de los musulmanes.  ¿Ven, entienden ustedes la 

dificultad?  

 

Nos enfrentamos, sí, a una dificultad, y es la siguiente: para vivir como el Cordero de Dios, para 

vivir con una mente como la de Cristo, tenemos que escoger: ¿seguiremos pensando única y 
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continuamente en Dios como si fuese el justificadorcito de nuestro mundillo 2 x 4, sea eso lo que 

fuere? o ¿empezaremos a llenar nuestras mentes con el Dios que es el dios de infinita majestad y 

misterio pero que también es Dios Padre rico en misericordia?  Una de dos: o aquella opción o la 

otra; hay que elegir claramente. 

 

Si llenamos nuestras mentes con el Dios que Juan Pablo II llamó “Padre rico en misericordia”, si 

las llenamos con el Padre que es el Padre de Jesús, el Padre que es amor, entonces empezaremos 

a actuar de manera diferente, y la gente lo notará.  Entonces podremos actuar como el Cordero.  

¿Por qué?  Porque entonces podremos actuar —entonces tendremos los recursos para seguir al 

Cordero de Dios. ¿Por qué?  Porque tendremos los recursos para vivir vulnerablemente como el 

Cordero.  ¿Por qué?  Porque nuestra seguridad se halla en el Padre, en ningún otro sitio.  Ni 

siquiera estaríamos tratando de encontrarla en algún otro lugar.  Porque nuestra vida, nuestra 

existencia, nuestra muerte, nuestra eternidad, nuestras alegrías y esperanzas y penas estarían 

todas en manos del misericordioso y amante Dios, el Padre que es rico en misericordia.  

 

Conque habría que escoger de veras.  Por eso decimos a menudo que debemos ayunar durante la 

Cuaresma (esencialmente, infligirnos dolor), ya que de alguna manera nos arrepentimos 

mediante el dolor —el que nos infligimos nosotros mismos.  Pero no hay por qué preocuparse: 

suficiente dolor padeceremos en nuestras vidas y no es necesario atraerse más.  La verdadera 

tarea—la verdadera, verdadera tarea—es que pasemos el resto de nuestras vidas en paz y en 

arrepentimiento.  ¡Qué combinación de palabras!  Paz y arrepentimiento.  Mil quinientos años de 

haber orado, ¿y a esto llegamos?  ¿A pasar el resto de nuestras vidas en paz y arrepentimiento?  

¿Cómo es posible?  Si soy pecador, ¿puedo pasar mi vida en arrepentimiento?  ¡Estupendo!  Si 

soy pecador, me arrepiento, ¿pero vivir en paz?  ¡Claro que sí!  Es como calzarse bien. 

 

Podemos pasar el resto de nuestras vidas en paz y arrepentimiento porque al arrepentirnos 

adoptamos la mentalidad de que Dios es amor y de que puede darnos la paz al instante.  Tal vez 

deberemos cambiar de comportamiento cuando adoptemos esa otra mente, ¿no?  Tal vez 

deberemos desprendernos de todas las cosas que deseábamos adquirir.  Tal vez deberemos re-

encauzar nuestras vidas por nuevos senderos.  Todo eso puede lastimar.  Sería difícil lograrlo, sin 

lugar a dudas, pero comprueben por qué lo intentamos y hacemos —para amar como Dios ama. 
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Es un hecho fehaciente de la vida cristiana que el mero dolor animal no salva.  El sufrimiento 

crudo no salva.  Ahora bien, si nos identificamos con el sufrimiento que padeció Jesús, nos 

identificamos con Su amor.  Si en un mundo lleno de maldad nos esforzamos por amar como 

Cristo amó, habrá sufrimiento en nuestras vidas —no hay duda alguna.  Es difícil amar si nos 

rodea la maldad.  Los sufrimientos vendrán, pero vendrán como consecuencia del intento de 

amar.  No es como si dijésemos: “Dios quiere que yo sufra, y porque sufro Dios se siente mejor”.  

¡No!  Lo que salva es el amor, no el sufrimiento.  

 

Y lo que el mundo necesita sobre todo—tus vecinos y tus hijos y tus nietos—es ver a alguien 

cuya conducta surge de la mente de Dios que es amor.  Dios es Padre de todos y nos ama a todos.  

Vecinos, hijos y nietos necesitan ser testigos de conducta personal que solamente puede salir de 

la mente de Cristo, de la del Padre.  Eso es arrepentimiento. 

 

¿Pero por qué necesitan ser testigos de ello?  Porque tus hijos, nietos y vecinos, ¡y hasta el cura 

de tu parroquia!, todo el mundo debe saber que están seguros en este universo porque Dios les 

ama, porque pueden confiar absolutamente en Dios en cada situación.  Necesitan saberlo, pero de 

la única manera es confiando en ello ellos mismos —tal cosa no se puede enseñar con palabras.  

Necesitan ver a gente que depende del Padre para atravesar las crisis que se les presentan, 

depender de Él que les ama y es rico en misericordia.  Entonces lo aprenderán.  

 

En resumidas cuentas, al llegar al final de esta charla, lo que decimos aquí es que, de la única 

manera que el Cordero de Dios tiene sentido como modelo de vida, de la única manera que Jesús 

tiene sentido es si creemos que—y nos comprometemos a—vivir en sus más ínfimos detalles con 

la conciencia de que Dios es amor, Dios es Padre, Dios es rico en misericordia.  Entonces todo 

tiene sentido.  Y cuando vivimos con tal conciencia, nos suceden cosas extraordinarias que de 

otro modo no hubiesen ocurrido, porque entonces estaremos viviendo en la realidad del 

verdadero Dios.   

 

Recuerdo a Dorothy Day [15] —y solamente relato la historia de una persona a quien se considera 

la católica estadounidense más extraordinaria del Siglo XX.  Eso la llamaron, en su muerte, 
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periódico tras periódico, artículo tras artículo.  Dorothy Day se convirtió al catolicismo cuando 

tenía 27 años de edad.  Para entonces, antes de convertirse, había estado inmersa en la vida 

cristiana y comprendido todo lo que estamos diciendo.  Lo entendió todo.  Entendió antes de 

convertirse todo lo que aquí decimos este fin de semana.  En el barrio de la ciudad de Nueva 

York conocido como The Bowery, en medio de la Gran Depresión económica de los años 1930s, 

estableció casas de hospitalidad para los pobres.  Rehusó matar.  Rechazó la guerra.  Dedicó por 

entero su vida a aquellos que nadie amaba, a aquellos de quienes se pensaba que no eran dignos 

de amor —que eran “inamables”, que no podían acudir a ninguna institución porque no les 

hacían caso; que ni siquiera sabían darle las gracias a Dorothy; que sólo podían abusar 

verbalmente de ella o decirle necedades y tonterías —todo un mundo de extraordinaria violencia. 

 

Recuerdo que asistí a su entierro.  En el edificio contiguo al que había sido su domicilio por diez 

o quince años, y donde murió, estaba el cuartel general de los Ángeles del Infierno (grupo de 

motociclistas sujeto a mucha controversia), un lugar donde ni la policía se acercaba.  Dorothy 

ejerció una gran influencia en el catolicismo estadounidense.  Hablar de ello ahora no es 

realmente tan importante, pero confíen en mi palabra cuando digo que, al morir, de Dorothy Day 

se estimaba en mucho que fuese la católica estadounidense más influyente del Siglo XX, más 

influyente que obispos y cardenales y letrados y teólogos y filósofos…  Llegó a millones y 

millones de vidas católicas, desde personas sencillas como mi madre hasta el gran monje 

trapense Tomás Merton. 

 

El momento original de todo esto es la dificilísima decisión de adoptar la mente de Cristo.  No es 

que uno se decida a sufrir sino a amar.  ¿Y cuál es la decisión?  ¿Qué decisión aguardaba a 

Dorothy Day?  ¿Bautizaremos al bebé o no?  ¿Me haré cristiana?  Pero, para tomar tal decisión, a 

Dorothy Day le fue preciso abandonar al hombre con quien vivía sin estar casados por la 

Iglesia—al padre de su hija, que ambos amaban—, ¿por qué?  ¿Por qué tenía que abandonarlo?  

Porque él no se casaría por la Iglesia por nada en el mundo (la acusaba de haber perpetrado 

muchos actos malvados a lo largo de su historia).   El no estaba dispuesto a casarse “por lo 

católico”. 
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De modo que Dorothy Day describe en su autobiografía el momento en que fue a bautizarse, en 

1927.  Tomó el transbordador que cruzaba la bahía de Nueva York para llegar a Staten Island, 

donde se bautizó.  Era un día frío y gris, nebuloso, y ella no sentía alegría ni esperanza —es 

decir, no sentía alegría y esperanza humanas.  Sabía, sin embargo —sabía que Jesús estaba en lo 

correcto, que Dios era amor, y que a eso debía ella comprometerse.  Y así lo hizo.  No optó por 

sufrir sino por amar.  Amar, no solamente en su bautismo pero, de ahí en adelante, cuando se 

acercó a la gente que nadie quería amar. 

 

Les dejo con este relato y esta idea: Cierta vez le preguntaron a Dorothy Day, “¿suponte que uno 

de estos violentos borrachos te asesine en el Bowery?”  A lo que Dorothy respondió ”Lo sé, lo 

sé, y sé que seguir a Cristo trae sufrimientos, pero también sé que esos sufrimientos redimen”.  

El sufrimiento que atraemos por amar como Cristo amó, por amar a otras personas como Dios les 

ama, ese sufrimiento redime.  Ésa esencialmente es la conciencia que se requiere para ser como 

el cordero vulnerable, tímido, manso y no-violento que el Cordero de Dios nos invitó a ser 

cuando nos llamó al bautismo. 
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Conferencia #4 
 

El Cordero que glorifica a Dios 
 
Glorificar a Dios, de acuerdo con la fe que profesamos, es el propósito de nuestra existencia.  
Por eso existimos, para glorificar a Dios.  Ahora bien, podría cuestionarse por qué nos necesita 
Dios como agentes de relaciones públicas. ¿Para que digamos, “caramba, Dios, ¡qué grande 
eres!” o ”¡eres maravilloso!”?  Dios es Dios, creó el universo.  Entonces, ¿por qué es preciso 
que le glorifiquemos?  Porque, sin duda, glorificarle es el propósito de vivir.  No obstante, ya no 
tomamos conciencia de lo que significa glorificar.  Y creo que, para tomarla con todo su 
poderío, es preciso recordar el Magnificat y cómo lo decíamos.  Ahora decimos, “mi alma 
glorifica a Dios”, pero igualmente, según lo exigiría una traducción exacta, podríamos decir: 
“Engrandece mi alma al Señor y mi espíritu se alegra en Dios mi salvador…” [1] Lc 1:46-47. 
 
Glorificar a Dios es magnificarlo, hacerle visible tal como una lupa permite que observemos 
detalles u objetos pequeños con aumento —por ejemplo, a una motita que de otro modo no 
notaríamos.  Y exclamamos cuando la vemos: “¡Ah! ¡Qué fácil es verla!”  Eso es lo que se 
supone que hagamos en cuanto al Padre, engrandecerlo, darle gloria.  Se supone que seamos 
lupas para Él—para el Dios verdadero—y permitamos que otros se enteren de que Dios existe y 
es amor, que Dios les ama y se preocupa por ellos.  
 
Hace unos cuatrocientos años René Descartes, célebre filósofo francés [2], quería dar con la 
Certeza, es decir, quería encontrar aquello por lo cual podía estar completamente convencido, 
aquello que le asegurase absoluta certidumbre.  No podía ser una silla, digamos, porque la silla 
quizá era una alucinación o un sueño.   Y dio con una frasecita en latín, Cogito, ergo sum, que 
significa “Pienso, luego soy”.  Tal frasecita se ha convertido en una expresión trillada —en un 
verdadero cliché.  En otras palabras, Descartes estaba diciendo que, porque pensaba, era.  Podía 
estar pensando en un sueño, pero, ya que era él y nadie más quien soñaba ese sueño en particular, 
tenía que ser él quien lo pensaba, y, ya que pensaba, era.  De manera que estaba seguro—tenía la 
certeza—de que él, René Descartes, existía porque pensaba: “Porque existo, pienso; porque 
pienso, soy”. 
 
Ahora bien, mil años antes que Descartes la Iglesia usaba una fórmula bautismal parecida —la 
frase “Amor, ergo sum”.  Me aman, por lo tanto soy.  Desde entonces, desde el comienzo mismo, 
cuando se nos bautizaba ya se entendía que no seríamos nada si Dios—antes de que fuésemos—
no nos hubiese amado.  El amor de Dios nos había sacado de la nada.  El amor de Dios nos 
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sostiene.  Me aman; luego, soy.  Y eso era parte de la fórmula bautismal porque se comprendía 
que Dios era fiel a Su amor, que Dios no era como somos ni hacía como hacemos, que Dios no 
nos daría la espalda.  En consecuencia, si Dios me amaba al principio, me ama ahora y me amará 
por siempre.  Así, en Su infinito amor sin condiciones, al cristiano—o al que quería serlo, sin 
serlo aún—se le sumergía totalmente, que es lo que significa la palabra “bautismo”.  Dios me 
ama; luego, soy. 
 
En términos de lo que decíamos en mi conferencia anterior—que la mente de Cristo está llena, 
desde su centro hasta su circunferencia y de todo lo que hay entre aquél y ésta, es de que Dios es 
Padre—es decir, que se nos llama a magnificar al Dios verdadero con nuestras vidas, al Dios que 
es amor, en un mundo que desconoce la existencia de Dios, un mundo aterrorizado por 
infinidades de dioses, un mundo lleno de temores, ignorancia y obcecación —un mundo que 
proyecta esos miedos, esa ignorancia y esa obcecación a alguna entidad que la gente imagina 
estar “ahí afuera”. 
 
Recuerden las palabras que el ángel dijo a María en la Anunciación: “No temas, María…”  Al 
nacer Jesús, los ángeles fueron adonde los pastores y les dijeron: “No teman…”  Luego de 
resucitar, Jesús se presentó en medio de los apóstoles y les dijo que no temieran (“…¿por qué se 
asustan tanto y por qué les vienen estas dudas?” [3] Lc 24:38).  Nuestro Dios no es un dios de 
miedo; es un dios de amor.  El Dios que Jesús manifiesta a la humanidad y en quien nos 
sumergimos al ser bautizados es infinita e incondicionalmente de amor. 
 
Según ya he dicho, en ninguna parte del Nuevo Testamento, en ninguna parte de los Evangelios, 
se refiere Jesús a Dios llamándole Rey.  Siempre es Padre.  Piensen sobre eso, ¿qué son los 
reyes?  Son personas que gobiernan en algunas partes de este mundillo 2 x 4.  Infunden miedo 
porque tienen el poder de lastimar, pero Jesús nunca llama rey a Dios.  Dios es amor.  Dios es el 
Padre que nos cuida y nos aprecia más que nosotros mismos.  
 
Charles de Foucauld [4], famoso monje francés que fundó los Hermanitos y las Hermanitas de 
Jesús, tenía, entre varios lemas, el siguiente:  “Algo sí le debemos a nuestro Señor, y ese algo es 
no temer nada”.  Si algo le debemos al Señor es no temer.  ¿Pero cómo es posible no temer en un 
mundo donde somos tan vulnerables?  Vulnerables física, sicológica y emocionalmente; 
vulnerables en términos de nuestra comunidad, y así por el estilo.  Sabemos, por supuesto, qué 
contestar a esa pregunta.  Lo que Charles de Foucauld quiso decir al recordarnos que nada 
debemos temer y que ésa es una de las deudas que contraemos con Dios, fue que Jesús vino y 
proclamó los Evangelios, las buenas nuevas, y que Dios es Padre, rico en misericordia.  Dios es 
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amor.  Por consiguiente, hemos contraído con Jesús—puesto que Él nos escogió para que 
fuésemos cristianos—la deuda de vivir con tal conciencia y no temer nada. 
 
Aquí, claro está, no hablamos de que nunca, en ninguna circunstancia, deberíamos sentir miedo.  
Eso puede sentirlo cualquiera en cualquier momento, de igual manera que sentir ira repentina, 
deseo sexual o envidia.  Mas lo que dijo Foucauld es diferente de la experiencia momentánea que 
tales emociones nos ofrecen: no permitimos que éstas nos dominen.  No permitimos que el temor 
sea el criterio que nos lleva a tomar tal o cual decisión, a estorbar lo que se supone que hagamos; 
no permitimos que el miedo nos lleve a vivir según Cristo prescribió que no viviésemos —con 
enemistad, violencia, codicia y haciendo mal o daño a otros.  En otras palabras, los seres 
humanos, solamente con ser eso—seres humanos—momentáneamente, o tal vez por más tiempo 
todavía, temen, pero les es dado no permitir que el miedo se convierta en su dios, que rija 
nuestras vidas en vez del Dios de amor.  
 
Por lo general, los dioses que la humanidad ha invocado, e invoca aún, son dioses sumamente 
temibles.  Cuando se va por el mundo para investigar las diversas religiones que existieron hace 
cuatro, cinco o seis mil años, dondequiera que hayan existido se comprueba que sus dioses eran 
como terroristas.  Terroristas de verdad.  Había que aplacarlos o de lo contrario destruían, 
mutilaban, mataban.  El concepto mismo del sacrificio humano—esto es, sacrificar niños o 
adultos a los dioses—no era por el mero gusto de inmolar gente.  Los seres humanos ofrecían en 
sacrificio a otros seres humanos porque de tal modo creían persuadir a sus dioses de que no les 
hiciesen mal o daño a ellos, a los inmoladores. 
 
Y les aseguro que no se trata de un asunto sencillo.  Nada de sencillo tiene el atribuirse la mente 
de Cristo y entregarse a un dios que es amor incondicional e infinito—que es el Padre—puesto 
que todos somos criaturas de nuestra cultura rebosante de miedo.  Ninguno de nosotros—ni uno 
siquiera—procede de una cultura que trata de ponerse la mente de Cristo.  En ningún momento.  
Nunca ha sido así.  A todos se nos ha nutrido con miedo desde la cuna y con toda clase de 
cuentos horribles sobre Dios.  Pero Jesús, Jesús nos mide y nos valora: es el rasero.  Y Jesús no 
miente.  De cientos de maneras distintas dice que Dios es Padre.  Así pues, si algo le debemos al 
Señor es no temer nada, no sentir la emoción que el miedo produce, y no permitir que tal 
emoción nos lleve a contravenir las enseñanzas cristianas.  No permitiremos que el miedo 
domine nuestras decisiones. 
 
¿Alguna vez se han preguntado ustedes por qué los antiguos griegos y romanos, gente muy 
inteligente—y, en tanto que constituída en sociedad, más inteligente que lo que somos hoy (me 
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refiero a las minorías selectas y bien educadas, a la élite de Roma y Grecia antiguas)—no eran 
monoteístas sino politeístas?  No que fuese gente estúpida.  Pensaban, acaso mejor que lo que 
nosotros pensamos como grupo.  Era una élite docta.  ¿Por qué entonces todos ellos creían que 
había muchos dioses?  La respuesta a tal pregunta es como sigue: ellos entendían que sus dioses 
individuales regían sus vidas.  Para ellos era evidente que cada cual entregaba su vida a un dios. 
Y que cuando uno se entregaba a un dios, ése era el dios a quien viviría sometido de ahí en 
adelante. 
 
Así, por ejemplo, guerrear era asunto de envergadura para los romanos.  Lo militar era muy 
importante.  De modo que entregaban gran parte de sus vidas a Marte, uno de sus dioses 
principales.  Marte ocupaba lugar de enorme importancia en sus conciencias.  Y como el amor 
erótico también era asunto de envergadura, Venus igualmente era una deidad principal.  Pero 
Baco, el dios prototipo de la embriaguez, de las borracheras, en las que también pasaban mucho 
tiempo los romanos aunque sin tanto fervor, Baco era de menor importancia.  Los romanos de la 
antigüedad reconocían que la gente se dejaba dominar por distintas influencias en diferentes 
momentos de sus vidas (y lo que domina, rige), y que en consecuencia esos influjos eran sus 
dioses porque a ellos se les concedía tiempo, energía física y pensamientos.  De ahí que fuesen 
politeístas. 
 
No podemos darnos cuenta del extraordinario significado del monoteísmo iniciado por los judíos 
hasta que entendemos eso.  Al igual que el politeísmo, el monoteísmo exige de la gente entregar 
vida, tiempo y todo lo demás a algo, a una deidad, pero a una sola.  Sabemos del Primer 
Mandamiento, el mismo que Jesús específicamente reiteró: “Amarás al Señor tu Dios con todo tu 
corazón, con toda tu alma y con toda tu mente.” [5] Mt 22:37-38.  Todo quiere decir todo, el 
100%.  Los monoteístas no entregan el tanto por ciento de sus vidas a Dios, el otro tanto de sus 
corazones, aún el otro de sus fuerzas, y el resto a otras cosas que no son de Dios.  El monoteísmo 
es más que el concepto de que solamente existe un Dios.  Representa la opción única de entregar 
la vida a una sola realidad.  Y, según Jesús, ésa es la realidad del amor.  Sólo existe una realidad, 
la del amor.  Dios es amor.  Ama como ama Él.  Ama.  Él es el modelo de Amor. 
 
Me parece bastante justificado conjeturar que si cualquier niño se nutriese desde la cuna en el 
conocimiento de que Dios es amor, cuando ese niño hiciese algo que no es correcto, o pidiese 
permiso para hacer algo, sus padres, hermanos, tíos y hasta sus vecinos le preguntarían, “¿Haría 
eso un Dios que ama?”  Si esa comunidad tuviese por meta ponerse la mente de Cristo y vivir en 
conciencia de que Dios es amor y es el Padre, a ese niño se le nutriría de cierto modo y 
obtendríamos cierto resultado.  Pero si el niño se criase en un ambiente de miedo—donde es 
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preciso que él o ella teman y donde todos temen—; si se criase, es decir, en un ambiente que de 
hecho es politeísta—donde vería a sus padres, hermanos, tíos y vecinos dejarse dominar por 
diferentes dioses en diferentes circunstancias, no por el Dios que es amor—cuando ese niño 
creciese tendríamos otro resultado. 
 
La Iglesia, comunidad cuya responsabilidad es magnificar, glorificar, a Dios, solamente puede 
magnificarlo y glorificarlo en la medida en que sus miembros—tanto clérigos como feligreses—
siguen las enseñanzas de Jesús y viven en Su mente conscientes de que Dios es amor y es el 
Padre.  Rehusarán, si así actúan, tomar decisiones que les lleven por otros caminos. 
 
Por ejemplo, la pena de muerte.  ¿Han pensado Uds. alguna vez cómo y cuánto se proclama con 
ella la idolatría?  Sé que en Irlanda—donde estamos para esta conferencia—la pena capital no 
existe todavía; tampoco en el resto de Europa, pero en los Estados Unidos sí la tenemos —y en 
gran escala.  Preguntemos otra vez, ¿no proclama la pena de muerte la idolatría?  Consideren lo 
siguiente: Me atrevería a asegurar que, los domingos, la mayoría de los cristianos presentes en 
sus templos creen que el cielo es ese lugar estupendo, maravilloso, magnífico, beatífico, 
extraordinario y glorioso donde mora Dios en santidad y amor por toda la eternidad; ese lugar 
que supera a nuestra imaginación en términos del bien, de la alegría y de la paz que allí reinan.  
Tal lugar es el cielo, al que los cristianos ansían llegar… cuando no les quede absolutamente más 
remedio… (con lo cual, dicho sea de paso, de algún modo se da a entender que no se puede 
confiar en Dios, que Jesús pudo equivocarse cuando se refirió a Dios llamándole Padre). 
 
Reflexionen sobre el falso testimonio que es la pena capital.  He aquí alguien que ha cometido el 
crimen más atroz; fechoría peor es inimaginable; no hay duda alguna de que ese individuo la 
perpetró.  ¿Y qué dicen los cristianos?  ¿Dicen?, “ya que eres culpable de este hecho brutal, 
¿sabes lo que haremos contigo?  Vamos a matarte para que puedas ir al abrazo de Dios que es 
amor”…  ¿Dicen eso?  ¡No, no es lo que dicen!  Cuando los cristianos matan a algún criminal 
creen que le están quitando todo lo que tiene; creen que le están desposeyendo de lo más 
preciado —la vida.  No creen que le están enviando al mismo lugar donde mora Jesús.  En otras 
palabras, por lo mismo que desean castigar gente matándolas y destruyéndolas, con la pena 
capital—que prefieren—dan a entender algo al mundo: dan a entender que no creen que la 
muerte termina con el abrazo de Dios.  Al contrario, creen que la muerte es lo peor que puede 
suceder. 
 
Cuando decimos que Dios es amor, decimos que hay dos grandes realidades, dos tremendas 
experiencias en la situación humana.  Una es lo santo, la otra el amor.  Lo santo es poderosísimo; 
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el amor se arraiga en lo divino.  De manera que lo que decimos, en términos de la vida, es como 
sigue: Es realmente “santo” aquel o aquello cuyos frutos son amor como el de Cristo. 
 
Muchos hablan de lo santo.  El mundo está lleno de gente que habla sobre lo santo.  Inclusive, 
mucha gente también es capaz de inducir experiencias de lo santo.  ¿Recuerdan al ayatolá 
Jomeini?  En presencia suya, millones de personas experimentaron la santidad.  Este hombre fue 
un asesino en serie, un carnicero, un torturador grosero y feo, mas sin embargo millones de 
personas experimentaron santidad en su presencia. 
 
No, no, no, no: cuando el Nuevo Testamento dice que Dios es amor, significa que lo que 
llamamos santo—la experiencia de santidad—tiene que estar validado por consecuencias y frutos 
que sean como el amor de Cristo.  Eso fue lo que mencioné en una de estas conferencias, la otra 
noche, cuando me referí a Santa Teresa de Ávila quien escribió que a pesar de las visiones que 
tengamos—las experiencias místicas—, estas no nos salvarán a menos que nos lleven a originar 
hechos de amor como el de Cristo.  Ésa es la prueba de su validez.  Y, a la inversa, la validez de 
actos de amor como el de Cristo se verá por sus frutos —si tales actos son santos como los de 
Cristo.  ¡Los de Cristo, no los de un ayatolá Jomeini! 
 
Todos sabemos de gente que se pasa diciendo “amo, amo, amo” aunque los frutos que dan son 
exactamente lo opuesto de la santidad cristiana, y no obstante siguen diciendo que aman.  De 
manera que al afirmar que Dios es amor contamos con una fórmula real y práctica para ordenar 
nuestras vidas día tras día, de un momento al otro.  Lo que llamo santidad, ¿da frutos de amor 
como el de Cristo en mi vida?  Y lo que llamo amor, ¿crea santidad como la de Cristo en mi 
vida?  Si no, entonces lo que hago es hablar de algo muy distinto que participar en la realidad del 
Dios de amor. 
 
Experimentar santidad y experimentar amor pueden ser independientes uno del otro.  Es más, 
pueden oponerse.  ¿Cuánta gente implicada en toda suerte de relaciones sexuales ilícitas las 
justifican alegando que son amor?  La pregunta, ¿es esto santo?, ni siquiera se les ocurre.  Es 
amor, y basta.  Por otra parte, ¿cuántos hay que matan y lo justifican diciendo que mataron por 
amor, desde el aborto hasta la bomba atómica?  Pero, ¿es eso santidad como la de Cristo —
matar?  ¿Puede cualquiera de nosotros imaginar a Jesús haciendo abortos o tirando bombas 
atómicas?  Imposible. 
 
De manera que estamos frente a una estupenda—de veras estupenda—realidad.  A ustedes y a 
mí, a nosotros todos, nos encantaría y desearíamos, de todo corazón y con toda nuestra alma, 
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experimentar santidad y amor.  Nos gustaría  tener esa experiencia, ser partícipes de santidad y 
amor a la vez.  Y Jesús nos dice que sí podemos; nos invita a ello ahora mismo, con tal de que 
adoptemos su mente, esa mente consciente de que Dios es Padre de todos, que nos ama a todos, y 
de que seremos sus agentes en el mundo.  En tal caso no nos preocuparemos por que podamos 
perder diez centavos o cien pesos.  No nos preocuparemos de lo que aparentemente nos costaría 
—y por lo cual se nos esfuma el sosiego.  Haremos lo que hizo Jesús —cumplir con la voluntad 
del Padre.  No nos preocuparemos por lo “irrealista” que pueda parecer lo que hagamos, ni 
porque podría resultar embarazoso para nosotros.  Únicamente contará la voluntad del Padre.  
 
Y diríamos, “¿No es eso demasiado —un poquito, un poquitito no más?  No tengo tiempo para 
eso”.  Pero lo que les pido que consideren es lo siguiente, que sí tenemos tiempo para hacer “un 
poquito, un poquitito más”.  Pregúntense, ¿qué significa amar a Dios de todo corazón, alma, 
mente y fuerza?  ¿Qué significa en realidad ser monoteísta?  ¿Será posible que signifique que 
con tal que yo diga: “Hay un solo Dios”, todo lo demás está bien y puedo permitir que otras 
cosas rijan mi vida?  ¿Es eso razonable?   No, es imposible.  No puede significar tal cosa.  Eso no 
puede ser lo que quiere decir “de todo corazón, alma, mente y fuerza”. 
 
De ahí que si aceptásemos tal interpretación de la realidad (“No tengo tiempo para amar a Dios 
así”), nos tocaría resignarnos a la elemental “realidad” que impera por doquier.  Basta un 
ejemplo para ilustrar esto —el de la guerra.  ¿Cómo es posible que se llame “buena” a cualquiera 
de ellas —digamos, a la Segunda Guerra Mundial?  ¿Cómo es posible que los cristianos católicos 
y luteranos de Alemania, o los de Estados Unidos e Inglaterra—todos ellos seguidores de Jesús, 
todos ellos supuestamente imbuídos de la mente de Cristo, la que enseña que Dios Padre nos ama 
a todos—se diesen a destrozarse unos a otros, y con ello a sus familias?  Destrucción, 
mutilaciones, matanzas.  ¿Es eso “ponerse la mente de Cristo”?  ¡Claro que no!  Eso es rendir 
tributo al dios del nacionalismo y permitir que nos gobierne.  
 
John L. McKenzie, ese intérprete de la Biblia cuyo nombre ya he mencionado, pertinentemente 
señaló en sus escritos sobre el Nuevo Testamento que pretender ser Dios es la cualidad diabólica 
del Estado.  De primera intención, eso suena a tontería.  A nadie se le ocurre que Irlanda, 
Francia, los Estados Unidos o la China sean Dios.  Pero no se trata de eso.  Se trata de que el 
Estado exige obediencia a sus designios sean o no sean conformes a lo que Jesús enseñó.  Esa 
cualidad diabólica nos hiere a todos. 
 
A todas luces se desprende del Nuevo Testamento que Jesús rechaza la enemistad tanto como el 
homicidio.  No hay lugar a dudas.  Y, sin embargo, veamos lo que sucede en la América hispana, 
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donde los católicos se han impuesto en el poder político por 500 años.  No obstante, hasta el día 
de hoy, ni uno solo de los países que la componen permite a sus católicos decir que no matarán 
en guerras.  Todos dicen “Has de matar si el Estado te ordena matar”.  Tal es su cualidad 
demoníaca.  Jesús dice que hagamos una cosa, pero el Estado dice que si la hacemos nos 
lastimará.  Quiere pasar por encima de Dios.  Y ése es tan sólo un ejemplo.  
 
Vemos que lo mismo acontece segundo tras segundo.  Considérenlo.  Lo diabólico intenta 
hacernos escoger fundándonos en algo muy distinto de lo que Dios desea.  Puedes estar en el 
seno de una familia, o en un convento o entre presbíteros, y la maldad asoma la cabeza.  E 
inmediatamente, en vez de reflexionar sobre el asunto—en vez de preguntarnos cómo quiere 
Jesús que actuemos en tal o cual situación—nos convertimos en Rambos, energúmenos que 
despachan cualquier problema o cualquier dificultad a la mala, a la fuerza, aquí mismo sin 
discusiones…  Eso ocurre dondequiera.  ¿Cómo entonces—si el monoteísmo es amar de todo 
corazón, alma, mente y fuerza a Dios que es el Padre rico en misericordia—, cómo entonces 
puede ser eso monoteísmo?    
 
Volvamos a John L. McKenzie (y, a manera de paréntesis, quiero decir aquí que McKenzie fue 
la persona más inteligente que he conocido; he estado más o menos ligado a universidades por 
unos 30 años y nunca me he topado con una mente de su calidad —de absoluta brillantez, aun en 
el mundo académico universitario… brillante entre los brillantes); volviendo a John L. 
McKenzie, éste escribió lo siguiente en su postrer libro, Civilización de la Cristiandad: “Todo 
cuanto sé acerca de Dios se lo debo a Jesucristo”.  En realidad dijo más, dijo: “Todo cuanto sé o 
pienso acerca de Dios se lo debo a Jesucristo”.  ¡Y esto lo escribió un hombre que estudió 
teología por 60 años, que se conocía a los filósofos al dedillo!  
 
Todos nosotros, cristianos, tanto ustedes como yo, nos enfrentamos a algo muy particular cuando 
se nos bautiza en Cristo.  Al bautizarnos nos convertimos en Uno con Cristo —mente, corazón, 
alma y espíritu, y hasta corporalmente.  Somos parte del cuerpo de Cristo.  “Bautismo” quiere 
decir inmersión total, y por tanto la realidad que enfrentamos es estar inmersos en la mente de 
Cristo —y la eterna mente de Cristo es Dios es Padre, misericordia y amor.  Se nos presenta esta 
opción: Dios nos ha hecho un regalo, ¿qué hacemos ahora?  ¿Lo  viviremos?  La fe es parte del 
regalo.  El bautismo—el bautismo en el Cordero de Dios—también.  ¿Hemos de vivirlo o hemos 
de colocar en su lugar, para que gobierne nuestras vidas, algo que no es el Padre? 
 
Escúchenme.  Recuerden que empecé esta conferencia diciendo que el propósito de nuestra vida 
cristiana es glorificar a Dios.   ¿Por qué?  Siquiera porque hemos vivido unos cuantos años, todos 
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sabemos cuán desesperado está el mundo por saber que Dios le ama.  Desesperado.  Aparentará 
que no; se revestirá de autoimportancia, bravuconería, matonería, insensibilidad o indiferencia al 
dolor humano; asumirá una actitud de desafío para con la religión (“al infierno con ella”, se llega 
a oír) y recurrirá a incontables triquiñuelas (incluso disfrazarse de santurrón), pero no obstante la 
gente está desesperada por saber que Dios es Padre y que goza de seguridad en este mundo 
vulnerable. 
 
De la única manera que es posible enseñar y proclamar la Verdad (Dios es Padre, Dios es amor) 
es si los cristianos, uno y el otro y el otro, viviesen creyendo realmente que Dios les ama; si la 
pregunta primordial que surgiese de sus mentes fuese: “¿Qué desea el Padre que yo haga aquí?”  
O, dicho más sencillamente, “¿Qué haría Jesús?”  Entonces la gente reconocería lo que significa 
vivir con la mente puesta en Dios.  Pero hasta que no vean que es posible—y que es seguro—
hacer eso, su búsqueda desesperada, su desesperación, continuarán. 
 
Cuando decimos que Dios es nuestra seguridad—nuestra ética de seguridad—lo que decimos es 
que tenemos una nueva, absolutamente nueva, visión que nos dio Jesús para entender lo que 
significa sentirse seguros en esta vida.  Y no se trata de la espada y del arma de fuego, ni de 
montones de dinero o de ser “importantes”.  De hecho, no necesitamos tal crueldad, tal poder.  
De hecho, también, podemos ser corderitos del Cordero de Dios porque estamos seguros de que 
Dios es Padre.  ¿No es eso extraordinario? 
 
Es de veras desquiciante pensar que la única plegaria que Jesús nos enseñó, y la que más a 
menudo usa la Iglesia, Padre nuestro, no empieza con las palabras “Padre mío que estás en los 
cielos…” sino con el adjetivo nuestro, que nos exige hablar universalmente.  Pensaremos, sí, 
“Dios es mi padre”, pero en verdad Dios es Padre de aquél y de aquél y de aquél, de todos 
cuantos viven o han vivido; Dios—rico en misericordia—es el Padre de todos.  Porque en cuanto 
decimos “Padre Nuestro”, “nuestro” se extiende a todo el mundo.  Dios es Padre de todos —así 
lo dice el Nuevo Testamento. 
 
“¡Ah!”, dirá alguno, “está muy bien hablar de todo eso, y estoy perfectamente dispuesto a 
ponerme la mente de Cristo y vivir la realidad de que Dios es Padre, pero, amigo, en este mundo 
suceden cosas que hacen imposible vivir de la misma manera que antes.  De lo contrario, nos 
aplastarán”.  El griego del Nuevo Testamento usa la palabra crisis para significar “juicio”.  
Cuando se juzga, ése es momento de crisis.  Es cuando vamos a decidir, ¿viviremos por la 
Verdad de Jesús y por el amor de Dios Padre o escogeremos algo diferente?  Jesús pasó por esa 
crisis en Getsemaní —su prueba última y definitiva. 
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Santa Teresa de Lisieux también encaró una.  Experimentó a Dios como “papá” toda su vida.  
Padre, papá, papito… como prefiramos decir.  Una íntima y verdadera relación con Dios como 
Padre.  En la noche del 4 al 5 de abril de 1896, la noche del Jueves Santo aquel año, se acostó en 
su celda luego de haberse quedado despierta en adoración hasta la medianoche.  Según lo refiere 
en La historia de un alma, su autobiografía, sintió de súbito que se le llenaba la boca de sangre 
tibia.  En aquel tiempo, tal suceso, llamado hemoptisis, era sentencia de muerte para un 
tuberculoso porque significaba que su enfermedad había traspuesto el estadio en que aún podía 
sanar.  
 
Dice Teresa en su autobiografía que ni siquiera se levantó de la cama para comprobar lo que 
había ocurrido.  Ella lo sabía.  Expectoró la sangre en un pañuelo y se durmió enteramente en 
paz.  Estaba serena porque sabía que por fin iba a donde su papá, su Padre.  Vivía con la 
conciencia de que Dios es amor.  Y esto de escupir sangre, pues, aconteció —algo nada más, el 
próximo paso.  Cuando despertó al día siguiente, miró, vio la sangre y se excitó de alegría porque 
su novio venía por ella.  Su mente era la de Dios, que es amor y que es “papá”.  Lo que había 
ocurrido era una culminación.  
 
Sin embargo, dos días más tarde, el 7 de abril, algo sucedió.  Cosas extrañas como ésta ocurren: 
el 7 de abril de 1896 la experiencia emocional de que Dios era amor, la certidumbre intelectual 
de que Dios es amor, la certeza absoluta de que Dios existe —todo cuanto había afirmado en su 
vida hasta entonces se vino abajo.  Ese 7 de abril, Teresa se sumió en un estado de angustia, 
absolutamente segura de que la muerte iba a aniquilarla.  Quedóse sin experimentar nada sobre la 
existencia y el amor de Dios.  Sólo sabía emocionalmente que iba a quedar pisoteada como una 
hormiga y no ser ya más.  Desde tal perspectiva, su vida había sido un desperdicio. 
 
En La historia de un alma, escribió que eso sí sucedió pero que temía mencionarlo por no 
contagiar con pensamientos negativos a los que leyesen su escrito.  Conque eso iba a apoderarse 
de muchos, asir a otra gente, ¿eh?  ¿Pues qué hizo Teresa?  Ese mismo día se propuso vivir en 
adelante “como si Dios fuese amor”.  Y, por los siguientes 18 meses, de un momento al otro, a 
pesar de que toda su estructura emocional le decía que iba a ser hollada, a pesar de su tremendo 
dolor y sufrimiento, continuó planteándose la pregunta, “¿Cómo desea el Padre que me relacione 
con esta otra persona —este otro semejante mío?  ¿Qué haría Jesús?”  Sin apoyo emocional 
alguno, así siguió hasta pocos minutos antes de morir, cuando pasó por un trance emocional 
extraordinario.  
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¿Por qué les relato esto?  Para señalar que cuando Teresa ya no tenía nada más que dar a otros, 
les ofreció toda su voluntad.   Cuando se había quedado sin emociones, cuando todo parecía 
derrumbarse en su contra, entregó su voluntad entera a ponerse la mente de Cristo y a vivir 
consciente de que Dios es Padre, de que Dios es amor y es rico en misericordia. 
 
¿Pero cómo pudo?  En cierta ocasión dos meses antes de morir, cuando apenas podía comer, 
cuando casi se asfixiaba con cada movimiento respiratorio, enferma, dolorida y febril, una de las 
Hermanas le trajo sopa para dársela a tomar poco a poco.  Teresa no tenía apetito.  No podia 
comulgar siquiera.  De manera que la Hermana le trae sopa, Teresa intenta comérsela pero no 
puede, y la Hermana se va enfadada.  Poco más allá del umbral de la puerta se topa con otra 
Hermana, y la que había tratado de alimentar a Teresa dice a la otra, en voz alta para asegurarse 
de que Teresa oiría:  “Dicen que ésa que está ahí es tan buena, pero ni siquiera puede ser una 
buena Hermana”.  
 
Ustedes saben cómo funcionan juntos nuestro lado oscuro y el Diablo.  Lo que más anhelaba 
Teresa era ser una buena Hermana.  Y héla aquí, en su lecho de muerte, y oye decir que ni 
siquiera es eso.  Quedó abrumada.   Poco después entró a su celda Céline, su hermana biológica, 
encontró a Teresa llorando y le preguntó: “¿Pero qué pasó?”  Teresa le contó.  Con lo que Céline 
se dispuso a salir de la celda para buscar a la Hermana insensible y enderezarla.  Pero Teresa le 
rogó: “No lo hagas.  Yo misma me encargaré del asunto.  Sé lo que debo hacer”.   Le respondió 
Céline: “¿Pero cómo?  Aquí estás tendida en tu lecho sin poder mover ni un dedo.  ¿Cómo 
podrás?”  Y Teresa le dijo: “Cuando esa Hermana regrese, deberé ofrecerle mi mejor sonrisa y 
darle las gracias por la sopa”.  Eso es vivir con la mente del Padre, del Padre que es amor.   La 
gente necesita saberlo.   
 
Para concluir, les leeré un breve pasaje del Nuevo Testamento que todos conocemos y que dice 
de otro modo exactamente lo mismo que Teresa, algo que el mundo desesperadamente necesita 
saber aunque no meramente con palabras.  Es preciso que la gente sepa cómo viven otros con la 
Verdad del monoteísmo, de que Dios es amor, y que por consiguiente podemos estar 
completamente convencidos de que gozamos de completa seguridad.  “¿Quién nos separará del 
amor de Cristo?  ¿Las pruebas o la angustia, la persecución o el hambre, la falta de ropa, los 
peligros o la espada?  Como dice la Escritura: Por tu causa nos arrastran continuamente a la 
muerte; nos tratan como ovejas destinadas a la matanza.  Pero no, en todo esto triunfaremos 
gracias al que nos amó.  Estoy seguro de que ni la muerte, ni la vida, ni los ángeles, ni los 
poderes espirituales, ni el presente, ni el futuro, ni las fuerzas del universo, sean de los cielos, de 
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los abismos, ni criatura alguna podrá apartarnos del amor de Dios, que encontramos en Cristo 
Jesús, nuestro Señor”. [6]  Rom. 8:35-39  
 
 
 

CITAS  
 

[1] Según la Biblia de Jerusalén. 
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 Según la Biblia de las Américas: … “Mi alma engrandece al Señor, y mi espíritu se regocija en Dios 
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[3] Según la Biblia latinoamericana.  
 Según la Biblia de Jerusalén: …“¿Por qué os turbáis, y por qué se suscitan dudas en vuestro 

corazón?” 
 Según la Biblia de las Américas: …”¿Por qué estáis turbados, y por qué surgen dudas en vuestro 

corazón?”  
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 Según la Biblia de Jerusalén: “Él le dijo: ‘Amarás al Señor, tu Dios, con todo tu corazón, con toda tu 

alma y con toda tu mente. Éste es el mayor y el primer mandamiento’”. 
 Según la Biblia de las Américas: “Y Él le dijo: ‘Amarás al Señor tu Dios con todo tu corazón, y con 

toda tu alma, y con toda tu mente.  Este es el grande y el primer mandamiento’”.  
 
[6] Según la Biblia latinoamericana.   
 Según la Biblia de Jerusalén:  “¿Quién nos separará del amor de Cristo?  ¿La tribulación?, ¿la 

angustia?, ¿la persecución?. ¿el hambre?, ¿la desnudez?, ¿los peligros?, ¿la espada?, como dice la 
Escritura: ‘Por tu causa somos muertos todo el día; tratados como ovejas destinadas al matadero’.  
Pero en todo esto somos vencedores gracias a aquel que nos amó.  Pues estoy seguro de que ni la 
muerte ni la vida ni los ángeles ni lo presente ni lo futuro ni las potestades ni la altura ni la 
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 Según la Biblia de las Américas: “¿Quién nos separará del amor de Cristo?  ¿Tribulación, o 
angustia, o persecución, o hambre, o desnudez, o peligro, o espada?  Tal como está escrito: ‘Por 
causa tuya somos puestos a muerte todo el día; somos considerados como ovejas para el matadero’.  
Pero en todas estas cosas somos más vencedores por medio de aquel que nos amó’.  Porque estoy 
convencido de que ni la vida, ni ángeles, ni principados, ni lo presente, ni lo por venir, ni los poderes, 
ni lo alto, ni lo profundo, ni ninguna otra cosa creada nos podrá separar del amor de Dios que está en 
Cristo Jesús Señor nuestro”.     
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Conferencia #5 
 

La Iglesia, un rebaño de ovejas. 
 
Nada nuevo fue para la iglesia cristiana la aparición del Cordero de Dios en Knock, Irlanda, el 21 
de agosto de 1879.  De ello ya hemos hablado en estas conferencias.  Desde un principio, el 
Cordero de Dios fue símbolo de la cristiandad; símbolo que ha llegado a ser tradicional en la 
Iglesia.  (Cuando Dios nos envía una aparición, no es para añadir algo a los Evangelios.  Eso ya 
nos lo dio en las postrimerías de la generación apostólica.  Las apariciones destacan algo que 
necesitamos recordar.) 
 
Por alguna razón, Dios piensa que tal trecho o tal aspecto de los Evangelios necesitan énfasis.  
Dios procura decirnos de nuestras flaquezas —las personales nuestras o las de nuestra Iglesia 
(local y universal).  Cuando pensamos en el Cordero, percibimos el símbolo de Dios, manso, 
vulnerable, no-violento, santo, amante y bondadoso —todo cuanto el Cordero manifiesta.  El 
Cordero no representa odio, crueldad, instinto homicida.  En él percibimos al apacible, 
bondadoso, amoroso, no-violento y santo Jesús.  
 

La dificultad más crítica y apremiante que tiene por delante la Iglesia universal (no sólo las 

iglesias católica romana, protestante y ortodoxa por separado sino la Iglesia universal), es decidir 

si será—o no será—otra vez una comunidad del Cordero de Dios.  Claro que la Iglesia, por el 

solo hecho de existir, es la comunidad del Cordero de Dios (como dicen los teólogos, la Iglesia 

ontológicamente constituye tal comunidad).  A cada uno de nosotros se nos bautiza en Cristo, y, 

por lo tanto, somos parte de Cristo.  Ahora bien, no es lo mismo ser parte de algo sencillamente 

porque uno coincide con ese algo en algún lugar (por ejemplo, somos parte de la raza humana 

nada más que porque existimos), y ser parte porque contribuimos activamente a preservar y 

mejorar la realidad en que nos hallamos.  

 

En mi opinión, hace tiempo que la Iglesia (entiéndase, las iglesias [católica, protestante y 

ortodoxa]) perdió de vista al Cordero de Dios y todo cuanto simboliza.  En mi opinión también, 

no hay asunto más importante para esas iglesias que el decidir si les gobernarán los mandatos del 

Cordero de Dios, si tomarán en serio las enseñanzas de Jesús sobre el amor no-violento por 

amigos y enemigos. 
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Vean ustedes, la Iglesia así entendida lleva aproximadamente 1,700 años buscando excusas para 

no amar a sus enemigos y no observar la doctrina de Jesús en repudio de la violencia.  Mas el 

asunto que cada uno de nosotros encara en la Iglesia es el siguiente:  sí o no, ¿está la Iglesia bajo 

el mandato divino—divino—de Jesús de enseñar lo que se nos enseñó sobre violencia y 

enemistad?  Dicho sea de otra manera, ¿está la Iglesia, es decir, estamos tú y yo (pues no hablo 

exclusivamente de papas, obispos y curas), bajo un mandato divino de existir como corderos en 

este mundo de lobos?  Dicho sea aún de otro modo, ¿se le ha dado jamás a la Iglesia—a ti y a mí, 

además de a papas, obispos y curas—el derecho de vestirnos como lobos y actuar como lobos?  

Pues recordemos, sabemos con entera certeza cómo contestó a esas preguntas la cristiandad 

primitiva, apostólica (es decir, cómo las contestaron los cristianos que vivieron cuando Jesús 

vivió o que nacieron poco tiempo después).  Se enseñó absolutamente entonces (absolutamente, 

esto es, en todo instante, en el ciento por ciento de los casos, sin tapujos ni rodeos) que los 

cristianos rechazarían la violencia y amarían a sus enemigos, y que siempre se conducirían como 

el Cordero de Dios.  

 

Entonces como ahora no había duda alguna de que el mundo estaba lleno de jaurías de lobos; 

lleno por doquier, en la agricultura y el comercio, en las diversiones y los negocios y la política, 

en los ejércitos y marinas de guerra; por todas partes había infinidad de lobos, pero… pero el 

cristiano se había comprometido a vivir en tal mundo como si fuese un cordero.  Así fue la 

cristiandad apostólica.  Al cristiano le correspondía imitar al Jesús no-violento, a Su 

comportamiento de amor por Sus enemigos.  Así fueron los cristianos antes de que se escribiesen 

los Evangelios, y, por algún tiempo, los que vivieron después. 

 

En otras palabras, en su modo de ser y su conducta la cristiandad primitiva rechazaba de manera 

absoluta la enemistad, la violencia y el homicidio.  A los cristianos se les torturó, pero nada hay 

escrito que sugiera que en los primeros 300 años del cristianismo algún Padre o Madre de la 

Iglesia insinuó siquiera que era posible justificar el desquite sin dejar de ser cristianos.  Y, 

recordemos, aquellos fueron los años cuando Roma intentó exterminarles. 
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Lo intentó tres veces abierta y sistemáticamente.  No obstante, ni un solo Padre o Madre de la 

Iglesia apeló a nada que no fuese amar al enemigo.  No devolveremos violencia por violencia, 

matanzas por matanzas.  Viviremos como corderos.   

 

De la misma época data aproximadamente uno de los documentos teológicos más importantes—

fuera del Nuevo Testamento—de la Iglesia primitiva.  El documento se titula La tradición 

apostólica de Hipólito.  Allí se detallan las normas y pautas que regían a la Iglesia de entonces.  

Por eso es tan importante.  Se escribió en Roma.  Aunque en aquel tiempo la Iglesia romana no 

ejercía autoridad como hoy lo hace el Vaticano, ya era modelo que otras iglesias imitaban.  Era 

muy influyente.  Y en ese documento, con referencia a los catecúmenos —es decir, a los que se 

instruían en la doctrina y misterios de la fe cristiana, instrucción que entonces duraba años—, se 

encuentra lo siguiente: “Si quieres entrar al catecumenado y eres chulo o alcahuete…” (es decir, 

proxeneta, alguien que saca provecho económico de la trata sexual de mujeres ú hombres), 

“…renunciarás a ello antes de hacerte catecúmeno”.  Lo cual es perfectamente sensato, pues 

¿quién puede alegar que sigue seriamente a Jesús si no abandona semejante actividad?  Quien 

pretenda ser proxeneta y catecúmeno a la vez, carece de seria intención si quiere entrar al 

catecumenado.  Dos secciones más adelante, el documento prosigue así: “Si eres militar y 

quieres convertirte en cristiano, informarás a tus superiores en mando que no matarás más; si no 

lo aceptan, renunciarás, dejarás la milicia.  Y si no eres soldado, no entrarás a ella”.  Para la 

mente de Cristo—la mente de Dios—tan reprobable es matar como chulear.  ¡Eso fue escrito 

doscientos quince años después de Jesús! 

 

En sus orígenes, la cristiandad rechazaba la violencia, la enemistad, el homicidio, la crueldad y la 

tortura.  Eran inconcebibles para los cristianos primitivos.  Para subrayar la enseñanza de Jesús, 

los cristianos de aquella época usaban mucho las palabras que Él le dijo a Pedro en Getsemaní 

cuando Pedro atacó a uno de los que venían a aprehenderle, “Coloca tu espada en su lugar…” [1]  

Jn 18:11 

 

Si alguna vez fue justificable ser violento para defender a un inocente, ocurrió entonces y allí, en 

Getsemaní, y sin embargo Jesús lo rechazó.  Desarmó a Pedro.  
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Esos primeros tres siglos no fueron un lecho de rosas para la Iglesia.  Sufrieron los cristianos de 

entonces una persecución despiadada a manos de los romanos, quienes, para mantener 

subyugados a los pueblos de sus conquistas, sabían que bastaba con amenazar a las familias para 

dominarles.  Con tal de que fuesen cristianos, hombres, mujeres o niños eran carnada para las 

fieras —lo cual no va dicho en son de broma.  Se les quemaba con aceite hirviente —que no es 

ningún chiste.  Se les hacía morir de hambre, se les torturaba o se les esclavizaba por sólo ser 

cristianos.  Y no hubo queja alguna durante aquel tiempo.  Los cristianos no respondieron a tan 

criminales abusos de otro modo que no fuese como respondió Jesús —devolviendo bien por mal.  

En 300 años, ¡ni una sola palabra de desafío!  Cuán diferente de lo que hemos visto en los 

diecisiete siglos subsiguientes, cuando desenvainamos espadas (nos armamos hasta los dientes) y 

matamos, diz que para salvar nuestras vidas.  ¿Hemos olvidado lo que Jesús dice en Mateo,  

“Pues el que quiera asegurar su vida, la perderá, pero el que pierda su vida por mí, la 

hallará”? [2] Mt 16:25  

 

El año 313 de nuestra era es la fecha crítica que todos recordamos como punto culminante en la 

historia de la Iglesia.  Ahora bien, entendámonos: nada cambia de repente en la historia.  Por 

décadas, los sucesos van acumulándose hasta que ocurre un cambio.  Escogemos esta o aquella 

fecha porque marca un momento a partir del cual ese cambio se hace patente, pero llega a ser 

patente porque antes ha habido acontecimientos preparatorios y contribuyentes.  En el año 311, 

por ejemplo, dos años antes de la fecha señera, era imposible ser cristiano y soldado romano a la 

vez.  Estaba prohibido.  Cientocinco años más tarde, hacia 416, nadie podía ser soldado romano 

si no era cristiano también.  Ese año, Teodosio II [3] proclamó que únicamente los cristianos 

podían pertenecer al ejército imperial.  ¡En poco más de un centenar de años todo se había virado 

al revés! 

 

¿Qué sucedió?  Para que los cristianos dejasen de ser lo que entendían que eran—a saber, un 

rebaño de ovejas, una comunidad de discípulos del Cordero de Dios que dependía totalmente de 

la protección del Padre, no del Mal—, sucedió algo decisivo, y fue lo siguiente: Constantino—

quien quería hacerse emperador de la región occidental del imperio romano (antes de poder 

intentar serlo en todo el imperio)—tuvo que dar batalla en el año 312, el 28 y 29 de octubre de 

aquel año, en un lugar que luego dio su nombre al encuentro: el Puente Milvio.  La batalla fue 
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ardua.  Constantino no estaba seguro de que la ganaría.  Pagano, adoraba al Sol y creía en 

tótemes y amuletos, pero alegó que la noche del 28 vio en el cielo las siguientes palabras al pie 

de una cruz: “Bajo este signo vencerás” (en latín, claro está).  

 

Cualquier persona que vea algo así, en su sano juicio se preguntaría: “He aquí un símbolo, ¿qué 

encubre?”  ¿Qué significado tiene?   La Cruz es símbolo del Cordero de Dios encarnado, hecho 

hombre; del inocente que sufrió y murió sin devolver mal por mal sino el Bien, que vivió según 

el espíritu de Dios y confió en el Padre, y por quien Dios obró una resurrección.  Pero no fue así 

como Constantino interpretó ese signo.  Pagano, y, por tanto, supersticioso, adorador del Sol y de 

cualquier dios que le fuese de provecho, lo que hizo Constantino—por vez primera en la historia 

de la humanidad—fue valerse de la cruz de Jesucristo como insignia bajo la cual hombres se 

entrematarían en la carnicería de la guerra.  Viró la Cruz al revés y la convirtió en espada.  

Aquella noche, víspera de la batalla, ordenó a sus soldados que pintasen la Cruz en sus 

armaduras—las que les cubrían a ellos y a sus caballos—y en sus pertrechos.  No ha cesado tal 

uso de la Cruz desde entonces.  Hoy, en esta hora, este mismísimo segundo alrededor del mundo, 

la cruz—cual un pendón—sigue al servicio de matanzas.  

 

Constantino ganó la batalla.  Logró su empeño.  Se hizo emperador.  Y, en el año 313, por 

primera vez, reconoció a la Iglesia como entidad legal en el imperio romano.  Ahora bien, 

podríamos preguntarnos por qué—si era pagano—extendió Constantino tal distinción a la 

Iglesia.  La respuesta es que también era un hombre astuto.  Comprendió que trescientos años de 

persecución no habían destruído a la Iglesia.  Ésta seguía devolviendo bien por mal tras 

trescientos años de sufrir persecución.  Esa iglesia perseguida había llegado a ser la religión más 

numerosa del imperio sin recurrir ni una vez a las armas para propagarse.  Sagaz, Constantino 

probablemente razonó así: “¿De qué vale?  Dejemos de pelear con esta gente, acojámosle, 

démosle algunas golosinas del imperio y empezará a pensar como nosotros”.  Así que legalizó a 

la religión cristiana en el año 313.  Y fue más allá.  Empezó a regalarle edificios públicos y 

templos paganos.  Ordenó a los soldados que impusiesen sus órdenes de confiscación.  Con ello 

hizo del cristianismo una religión que opera a partir de templos y edificios.  Antes de 

Constantino no los tenía.  Hasta entonces había sido una religión sin templos.  Los cristianos 

celebraban la Eucaristía en cualquier sitio donde pudiesen hacerlo.  ¿Por qué?  Porque Cristo ha 
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ascendido.  “Pues donde hay dos o tres reunidos en mi Nombre, ahí estoy yo en medio de ellos.” 
[4] Mt 18:20  No necesitan estar bajo estructuras grandes.  Pueden reunirse en una habitación 

pequeña, y no importa.  Pero Constantino proveyó los edificios confiscados por el ejército 

romano en provecho de los cristianos —confiscados, subrayo, ya que sus ocupantes anteriores no 

los entregaron de buena gana.  

 

De modo que hasta el año 313 de nuestra era el cristianismo fue una religión ilícita y perseguida, 

pero desde 313 en adelante la oficial del imperio romano.  Así empezó a vivir de los frutos de la 

violencia.  Andando el tiempo, poco después de que Constantino muriese en 337—como una 

generación después—empezaron las refunfuñaduras.  Y es probable que en el Senado de 

Roma—como podría ocurrir en cualquier parlamento—se llegase a discurrir de la siguiente 

manera: “Colegas, aquí estamos, dándoles a estos cristianos palacios, templos y terrenos… Les 

protegemos con nuestras legiones mientras que, dentro de esos palacios, templos y terrenos, 

¿saben Uds. lo que hacen?  Pues diciendo ‘no matarás’,  ‘no torturarás’, ‘no serás cruel con 

nadie’… en otras palabras, no harás eso que precisamente hacemos para protegerles.  ¡Que se 

decidan!   Si quieren tener los templos y todo lo demás, y quieren que les protejamos, ¡que se 

dejen de pamplinas!  Es como si en contra nuestra hubiesen erigido letreros de protesta frente a 

sus templos.  ¡Que los quiten!”  Así levantó cabeza la oposición.  Y por vez primera en la 

historia de la Iglesia, en 368 A.D., trescientos sesenta y ocho años después de que naciese Cristo, 

se trajo a colación la causa de la Guerra justa —la teoría que justifica que los cristianos maten.  

Nunca antes se había escrito sobre eso.  El primero en darla a conocer fue San Ambrosio.   

 

Abramos aquí un paréntesis.  Por penoso que sea recordar lo que voy a decir, es importante 

mencionar los datos históricos que tenemos sobre San Ambrosio [5].  En la Iglesia, Ambrosio es 

un milagro de gracia.  Pertenecía a una de las familias más ricas de Milán —en términos 

prácticos, a una de las familias más ricas de toda Italia pues la riqueza del imperio se concentraba 

en Milán (en Roma, la capital, estaban los políticos).  Sus parientes eran paganos.  Ambrosio, 

hijo mayor de la familia, también lo era.  En aquella época, como hemos dicho, quien quisiese 

convertirse a la religión de Cristo tenía que pasar por un largo proceso —el catecumenado.  Se 

era catecúmeno, no por meses sino por años, siete, ocho, diez…  pues no era asunto de aprender 

“algunas ideas” sino de vivir la vida de cierta manera, lo cual exigía tiempo y buen temple.  Pero 
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Ambrosio pasó por catecumenado, bautismo, confirmación, recepción de la Eucaristía, 

ordenación como diácono, como sacerdote y como obispo… ¡en ocho días…!  Él, San 

Ambrosio, ése que puso por escrito la primera teoría de la Guerra justa.   

 

Ahora bien, no se trata de Ambrosio.  Ambrosio es santo.  El asunto es que tan rápida transición, 

de catecúmeno a obispo, no hubiese sucedido de no haber ocurrido ya antes algo muy torcido en 

la Iglesia.  La Iglesia permitió que aconteciese.  Ambrosio, en cuanto a sí mismo, luego de 

convertirse en obispo reconoció que no sabía nada sobre la religión de Cristo, que tenía que 

aprender, y se dedicó a ello. 

 

Todos sabemos del discípulo de Ambrosio, San Agustín [6].  Agustín escribió la teoría formal de 

la Guerra justa —ésa que, esencialmente, se cita hasta el día de hoy en toda la cristiandad.  Pero 

aun San Agustín, en su teoría de la Guerra justa, dice explícitamente que la guerra, si jamás 

pudiese admitir justificación, deberá reunir tales y tales condiciones.  San Agustín no ofreció su 

teoría para excusar la guerra; eso no fue lo que hizo.  Redactó sus estipulaciones, pero ni yo ni 

nadie, nadie que estudie la historia bélica de la humanidad puede mencionar una sola guerra que 

haya cumplido con esos requisitos y que, en consecuencia, podamos llamar justa —en ningún 

sitio, en ninguna parte.  Nunca ha habido tal guerra porque así no es como se pelea en la guerra.  

De modo que, no bien San Agustín escribió sobre la tal teoría, quedó relegada al olvido.  Se 

archivó… excepto precisamente para justificar guerras.   

 

Llegados a este punto, es importante señalar que la teoría de la Guerra justa es solamente una 

teoría teológica.  La Iglesia nunca la ha proclamado dogma.  Hablo de la Iglesia católica, pero lo 

cierto es que ninguna otra iglesia da por sentado que es verdad establecida e indiscutible.  No 

pasa de ser una teoría.  Agustín, por ejemplo, indicó que no basta con que el gobierno nos diga 

que hay que ir a guerrear; tal gobierno primero tiene que acatar ciertas reglas, y una de las más 

importantes es que no se mata a los que no combaten.  ¿Por qué?  Porque si nadie está tratando 

de matarte, careces del derecho de matar.  Así de sencillo. 

 

Sabemos lo que ha sucedido.  En la Primera Guerra Mundial (1914-18), el 10% de los nueve 

millones que murieron no eran combatientes.  El mundo quedó estupefacto.  Nada igual había 
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ocurrido antes.  Hasta que sobrevino la Segunda Guerra Mundial (1939-45), durante la cual 

murieron 52 millones de seres humanos, casi 25 millones de ellos (el 48%) civiles… y nadie, 

pero nadie—ni un solo católico, ni un solo protestante, ni un solo ortodoxo, en las jerarquías de 

sus instituciones o fuera de ellas—condenó semejante barbarie. 

 

Hoy día, en una guerra está uno más seguro como militar que como civil.  Recuerden a Ruanda: 

católicos los de ambos lados, donde no obstante el 90% de la matanza afectó a los no-

combatientes.  

 

Reflexionen tan sólo un instante: ¿a cuántos de Uds. se les enseñó sobre la Guerra justa en sus 

colegios o escuelas?  A ninguno, estoy seguro.  A nadie, en ningún lugar.  A nadie, en la historia 

del Cristianismo.  La inmensa mayoría de cristianos—católicos, protestantes y ortodoxos—

desconocen las normas que sentó San Agustín en su teoría de la Guerra justa, normas a acatar 

desde antes de ir uno a la guerra.  Por ejemplo, que está absolutamente prohibido matar civiles, 

matar no-combatientes. 

 

San Agustín nunca dijo que era imposible cumplir con los requisitos que prescribía.  Dijo que los 

cristianos tienen que comprometerse a obedecerlos si quieren guerrear.  Y valga la aclaración: en 

ninguna guerra—y ha habido muchas—se ha cumplido con esas normas a pesar de que en casi 

todas han participado cristianos.  ¿Cómo es posible?   Es posible porque la teoría de la Guerra 

justa, tal como existe en las iglesias de la cristiandad, es un mito —el mito de la Guerra justa.  

Muy pocos teólogos la estudian y la mayoría de los cristianos—católicos, protestantes u 

ortodoxos—ignoran que existe.  De ahí que esa mayoría sea como masilla en manos de los 

políticos.  Cuando éstos, por tanto, en nombre de todo un país deciden que hay que guerrear y 

usan los medios de propaganda—televisión, radio, periódicos, etc.—para fomentar enemistad 

hacia otros seres humanos, los cristianos están en el mismo medio de las contiendas.  

 

¿Recuerdan Uds. lo que dijo Esquilo [7], que la primera víctima de la guerra es la verdad?  ¡La 

verdad!  En cuanto asoma una guerra por el horizonte, los políticos y los militares empiezan a 

mentir, mentir, mentir —mentir por doquier y sin cesar.  Si acaso creen Uds. que me invento 

esto, busquen, no más, información histórica sobre cualquier guerra y comprobarán la 
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discrepancia entre lo que dijeron esos políticos y esos militares antes de (y durante) la guerra en 

cuestión, y lo que realmente sucedió. 

 

San Agustín enumeró lo que se requiere para que una guerra sea “justa”; lo hizo cuando habían 

transcurrido 300 años de que los cristianos rechazasen meterse en esos líos.  ¡Trescientos años 

llevaba la cristiandad apostólica convencida de que Jesús había predicado la no-violencia y amor 

por nuestros enemigos! —amarles de palabra y en la acción, ¡y punto!   

 

Esos escritos de San Agustín quedaron relegados a acumular polvo en algún sitio, aunque muy a 

la mano como conocimiento especulativo que permite ir a guerrear cada vez que el reyezuelo, o 

quien sea el mandamás local, llama a hacerlo.  Nunca se enseñó ni se enseña la teoría de la 

Guerra justa, porque de enseñarse no se podría llevar a la práctica (es obvio que nadie podría 

guerrear según los preceptos que expone).  Pero una vez escrita, de ahí en adelante todo empezó 

a deteriorarse rápidamente.  Se abrieron las compuertas.  Doscientos años después de San 

Agustín se celebró un sínodo en la ciudad francesa de Arles, y en ese concilio de obispos se 

estableció un canon que reza así: “Debido al puesto que ocupan en la Iglesia, los curas no pueden 

servirse de lanzas para guerrear, tan sólo de porras…”  Varios cientos de años más tarde, 

tenemos la horrible realidad de las Cruzadas.  Es en las Cruzadas que por primera vez se hace 

valer el concepto de indulgencias plenarias…  para matar musulmanes.  Con ello, al alcanzar tal 

punto, la cristiandad dio una virazón de 180 grados.  Llegados ahí, estamos asegurándole a la 

gente que iremos al cielo si matamos a nuestros semejantes.  (Algo así como hizo Jomeini 

durante la guerra entre Irán e Iraq de hace unos años: daba a los soldados iraníes una llavecita de 

oro y les decía: “irás derechito al cielo por cada iraquí que mates…”  ¿Qué diferencia hay entre 

eso y las indulgencias plenarias?  Ninguna, es lo mismo.) 

 

¡Al revés, al revés, totalmente al revés la situación!  Desde Jesús, víctima que sufre pero 

devuelve bien por mal; desde el Cordero de Dios…  de repente ya se iba al Cielo, no imitando a 

Jesús pero de esta otra manera, mediante matanzas…  Ese es un hecho histórico.  Y tan pronto 

comprobóse cuán efectivo era regalar indulgencias plenarias por matar moros—gente que estaba 

fuera de la Iglesia—, sólo medió un paso para matar gente que estaba dentro de la Iglesia.  Por 

ejemplo, durante la Cruzada contra los albigenses se pasó a cuchillo a los moradores de Albi, 
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Francia, so capa de indulgencias plenarias —¡y hablo de una comunidad cristiana!  Merced a 

indulgencias plenarias, así comenzó la matanza de herejes y judíos.  Convertimos la cruz del 

amor y del perdón, al virarla al revés, en espada.  Le hincamos esa espada en la garganta a quien 

declarábamos herejes o judíos, y les decíamos: “¡Házte cristiano o mueres!”   

 

Así empezó la Inquisición.  Desde la Alta Edad Media hasta entrado el Siglo XIX, con 

aprobación eclesiástica y refrendo de la autoridad civil, se celebraron audiencias, se impusieron 

tormentos y se llevaron a cabo ejecuciones públicas de sentencias del tribunal de la Inquisición—

los famosos autos de fe [8]—en el nombre de Dios.  ¡Seis siglos de quemar gente en la hoguera, 

de matar como espectáculo público porque había individuos que se negaban a convertirse al 

catolicismo o porque predicaban algo que la Iglesia Católica Romana no predicaba!  ¡Seis siglos, 

y durante tal período prácticamente todos los teólogos principales de la época, entre ellos Santo 

Tomás de Aquino, lo justificaron! 

 

¿Podríamos imaginarnos a Jesús diciendo, “Si no me sigues, te quemaré en la hoguera”?  ¿No 

quisieron los apóstoles hacer eso cierta vez?  Sucedió, recordemos, que fueron a un pueblo y sus 

habitantes les rechazaron.  Indignados, volvieron a donde Jesús, quejándose, y le dijeron: 

“…‘Señor, ¿quieres que mandemos que descienda fuego del cielo… y los consuma?’ Pero Él, 

volviéndose, los reprendió, y dijo: ‘Vosotros no sabéis de qué espíritu sois, porque el Hijo del 

Hombre no ha venido para perder las almas de los hombres, sino para salvarlas’.  Y se fueron a 

otra aldea”. [9] Lc 9:54-56   

 

¡Adelante con la historia!, ¿pero cuál, qué parte de ella? 

 

Hablemos de la Reforma protestante.  Sobre tal hito histórico, preguntémonos, no para ofender 

sino sencillamente para decir la verdad, ¿de qué reforma hablamos?  ¿Se nos toma el pelo?  

Tanta palabrería ecuménica sobre reforma, pero… ¿quiénes fueron los reformadores y a quién 

reformaron?  

 

He gozado del privilegio de participar en muchos coloquios ecuménicos, ya lo saben ustedes, con 

anglicanos, ortodoxos, metodistas, presbiterianos, etcétera, donde se discute sobre temas como 
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¿qué es un obispo y qué hace?, ¿qué es la Eucaristía?, ¿cuántos sacramentos hay?, etcétera, 

etcétera, etcétera…, muy interesante e intelectual la discusión… y nadie allí es grosero, lo cual 

no insinúo en lo más mínimo… pero eso no es lo difícil de pelar.  Lo difícil de pelar es que tales 

temas, aunque importantes, son realmente secundarios. 

 

Lutero, cuando se alzó contra Julio II, papa en aquel entonces, le tildó de “animal cruel”.  Y tenía 

razón.  Recuerden de qué estamos hablando…  hablamos de cuán lejos del Cordero se había 

situado ya la comunidad cristiana.  Podrá parecer blasfemia que Lutero llamase a Julio II “animal 

cruel”, pero no mentía.  Julio II fue una bestia, el último papa que acaudilló tropas en el campo 

de batalla.  Lutero, por otra parte, se separó de la iglesia católica con el apoyo de ricos 

terratenientes de la Alemania septentrional, hacendados que llevaban siglos derivando sus 

riquezas de la opresión de sus siervos campesinos, agobiándoles día tras día, década tras década, 

obligándoles a vivir como perros.  En aquellos años, estos siervos se rebelaron, y he aquí lo que 

escribió Lutero al respecto: “Un príncipe llega hoy día al cielo con mayor certeza si mata a un 

campesino, que si ora”.  ¿Suena eso a algo que hubiese dicho Jesús?  

 

¿Y Calvino?  Bien sabemos de Calvino: ordenó matanzas de católicos sencillamente porque 

éstos se aferraban a creer en la Eucaristía.  Calvinistas y católicos se entremataron por la 

Eucaristía.  Podríamos continuar casi sin fin.  Los anglicanos, por ejemplo.  Enrique VIII de 

Inglaterra, ¿fundador de una religión?, ¿modelo de cristianismo?, ¿defensor de dogma y 

doctrina?, ¿preocupado por los matices del concepto “eucaristía”?  ¡Sangriento asesino a gran 

escala, más bien! 

 

¿Entienden lo que intento decir, que ninguna de estas divisiones internas de la Iglesia hubiese 

ocurrido a no ser porque, para empezar, se justificó matar en nombre de Jesús?  ¿Recuerdan lo 

que Jesús dijo sobre el Diablo, que es asesino y embustero, que divide?  “Diablo” viene de la 

palabra diabolicus, que significa “que divide”.  La violencia y el homicidio siempre dividen.  

Ninguno de los cismas que ha habido entre las iglesias cristianas hubiese sucedido a no ser 

porque primero se justificó la violencia y el homicidio.  Fueron su materia prima.  
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Y he ahí por qué en todas esas conferencias ecuménicas oímos decir que en ellas se habla sobre 

asuntos teológicos muy esotéricos, pero nadie propone dar un vistazo retrospectivo para 

considerar dentro de qué marco de diabólicas realidades se ha invocado a los Evangelios.  

 

Aunque podríamos seguir, cerremos estos penosos capítulos de historia de la cristiandad 

constantiniana, que transformaron a la Iglesia de la comunidad no-violenta que era—la 

comunidad del Cordero de Dios—en comunidad implicada en matanzas, en crueldad, en la pena 

capital, en la tortura… Cerrémoslos, pues, mencionando lo que me parece ser el nadir, el punto 

más bajo de todo este proceso.   

 

Creo que, simbólicamente, ese punto ínfimo llegó el 9 de agosto de 1945.  Tal día, la tripulación 

de un avión de bombardeo estadounidense, bendecida por sus capellanes católico y protestante al 

emprender vuelo, despegó de la isla Tinián en el archipiélago de las Marianas en el Pacífico para 

cumplir con la encomienda de dejar caer otra bomba atómica (la segunda [10]) sobre un lugar del 

Japón que se llama Kokura.  Cristianos solamente componían la tripulación del avión: ninguno 

era judío, musulmán o ateo.   

 

Llegan a Kokura, pero tienen órdenes de bombardear únicamente si ven el blanco, y encuentran 

que el lugar está cubierto de niebla y que no pueden ver lo que hay debajo de ellos.  Entonces—

cosas que pasan por misterio del Bien y del Mal, cosas de los misterios de Dios—algo extraño 

sucede: se avería una de las hélices del avión, de modo que en vez de cuatro motores se quedan 

con tres.  Por consiguiente, para no dar vueltas sobre Kokura mientras se despeja la niebla, 

siguen de inmediato a Nagasaki, que es su blanco substituto.  Han recibido órdenes estrictas: 

bombardear únicamente si identifican lo que van a bombardear, pero la niebla también arropa a 

Nagasaki y no pueden verla.  Instantes después, sin embargo, el bombardero del avión—a quien 

por semanas y semanas se le ha adiestrado para reconocer las marcas (los puntos fijos) que 

caracterizan a Kokura y a Nagasaki— divisa, por un espacio que de pronto se abre entre las 

nubes, el hito, la marca, el punto fijo que no deja lugar a dudas: están sobre Nagasaki.  Y (de 

acuerdo con su cuaderno de navegación) ese hito, esa marca, ese punto fijo, eso que vio aquel 

aviador fue la marca principal de Nagasaki  —la Urakami, la Santa María, la catedral católica de 

Nagasaki, la iglesia de mayor tamaño en todo Japón.  Con conocimiento ya de dónde estaban, 
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informa el navegante-bombardero al capitán, y éste—que era católico—ordena: “¡suelta la 

bomba!”  Entonces, con la Catedral Católica de Santa María en su mira, echa sobre Nagasaki la 

segunda de las dos bombas atómicas con que se atacó al Japón aquel año. 

 

¿Por qué es importante tal suceso en la historia de esta cristiandad que se ha apartado del no-

violento Cordero de Dios?  Es importante por lo siguiente: Nagasaki es el catolicismo japonés.  

Si se piensa en la relación que existe entre el cristianismo y el Japón, entre la Iglesia y el Japón, 

es imposible pasar por alto a Nagasaki.  Nagasaki es centro del cristianismo japonés.  Menos del 

uno por ciento de la población del Japón es cristiana, pero la inmensa mayoría de esos cristianos 

vive en Nagasaki.  ¿Y por qué?  Permítanme que les recuerde ciertos hechos históricos, algunos 

de los cuales—como verán—son sencillamente asombrosos. 

 

Francisco Javier [11] llegó al Japón el 15 de agosto de 1549.  Desembarcó en un lugar llamado 

Kagoshima.  Como Kagoshima no quedaba muy lejos de Nagasaki, pasó a Nagasaki.  Allí erigió 

la primera iglesia cristiana que hubo en Japón.  La primerísima comunidad cristiana japonesa 

nació y creció en Nagasaki.  Nagasaki y el cristianismo japonés son uno, son lo mismo.  Y he 

aquí que la tripulación enteramente cristiana de un avión bombardero extirpa a Nagasaki en 

nueve segundos…  

 

Hasta el día de hoy, los periódicos de Boston entrevistan todos los años, el día 9 de agosto, al 

capitán de aquella tripulación, quien reside en esa ciudad norteamericana, y él siempre dice lo 

mismo: que repetiría su acción, que haría de nuevo lo de aquel día, ¡y no hay en la Iglesia quien 

le recrimine: “¡No, Charlie Sweeney (que así se llama [12]), no puedes hacer eso otra vez”!   

 

Permítanme también decirles algo sobre la comunidad cristiana del Japón, algo sumamente 

importante.  En lo que voy a decirles verán la obra del poder del Mal, pero, si sabemos 

interpretar las señales de aquellos tiempos, también veremos el poder divino y veremos que Dios 

trata de comunicarse con la Iglesia y con nosotros por conducto de nuestras propias vidas. 

 

San Francisco Javier fundó la comunidad cristiana japonesa en 1549.  Javier fue un genio de 

misionero.  En sólo unos meses pudo irse del Japón y dejar una comunidad cristiana autónoma, 
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es decir, que sabía valerse por sí misma.  Esa comunidad creció.  Ganó muchos conversos.  Era 

enérgica y llena de vida, una comunidad que hizo el bien, que vivió cristianamente en medio de 

las religiones no-cristianas del Japón, en el Japón chinto y budista.  Por su ejemplo, por sus 

enseñanzas, atrajo gente mucho más allá de Nagasaki.   

 

Sucedió entonces algo terrible, y fue lo siguiente: portugueses y españoles—los primeros 

europeos que llegaron al Japón—empezaron a usar la Iglesia como agente para conquistar el 

país, tal como a la sazón hacían en países del otro hemisferio, en el supuesto Nuevo Mundo.  Se 

sirvieron de la Iglesia para intentar que los habitantes del lugar dejasen de ser leales a sus 

dirigentes políticos y se convirtiesen en súbditos portugueses o españoles.  Ahora bien, los 

japoneses de entonces, como pueblo, ya se habían organizado y desarrollado mejor que sus 

contemporáneos los aborígenes de América, y se dieron cuenta del ardid.  Como ejemplo de su 

organización y adelanto, recordemos que españoles y portugueses introdujeron pólvora y armas 

de fuego al Japón, ¡y en menos de diez años los japoneses aprendieron a fabricar mejores armas 

de fuego que los europeos!  Poco a poco se percataron los gobernantes locales japoneses de que 

la Iglesia y los gobiernos de españoles y portugueses eran cómplices, compinches en el intento 

de subyugar al Japón.  Pusieron, pues, paro a la empresa.  “¡Fuera!”, dijeron a los extranjeros.  

Les expulsaron.  Y, como si fuera poco, ordenaron además lo siguiente a sus compatriotas: quien 

sea cristiano entre ustedes se irá con los forasteros o dejará de practicar el cristianismo, y morirá 

si rehúsa irse o no abandona la religión que ellos trajeron.   

 

De ahí la persecución de cristianos en el Japón, de ahí Pablo Miki y los veintiséis mártires, cuyo 

sacrificio conmemoramos el 5 de febrero de cada año; mártires japoneses que fueron 

genuinamente cristianos sin andar en embrollos o intrigas con extranjeros, y que no renunciaron 

a su fe.  Sus compatriotas no-cristianos les victimaron horriblemente (por ejemplo, quemándolos 

en agua o en aceite hirvientes).  

  

Llevaron a Pablo Miki y otros veinticinco a Nagasaki.  Como escarmiento, les hicieron ir a pie 

todo el camino exhibiéndoles con escarnio.  Llegados a Nagasaki, les dijeron, señalando al 

crucifijo y creyendo afrentarles: “¿Conque es ése vuestro Dios?  Muy bien, pues mueran como 

él”, y los crucificaron.  Así destruyeron a la Iglesia en el Japón—o creyeron destruirla—, y, que 
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se supiese (los gobernantes japoneses menos que nadie), no hubo cristianos en el Japón por más 

de doscientos años. 

 

Más de dos siglos después, en 1855, arriba al Japón el comodoro Mateo Perry al mando de una 

expedición estadounidense que se proponía establecer relaciones comerciales y diplomáticas con 

los japoneses.  Estos, habida cuenta de que eran incapaces de resistir a fuerza militar superior, 

aceptaron iniciar trato con Perry.  Con ello concluyó el milenario aislamiento del Japón.  Poco a 

poco aceptaron los japoneses ampliar cautelosamente sus relaciones con norteamericanos y 

europeos.  Limitáronles inicialmente a una isleta; luego les permitieron residir en una de las islas 

principales del archipiélago japonés.  ¿Y cuál?  Pues la isla de Kiu-shu, donde está Nagasaki.  

Les permitieron residir únicamente en Nagasaki.  También consintieron en que erigiesen un 

templo cristiano, pero uno que fuese exclusivamente para los europeos y los estadounidenses, de 

ningún modo para los japoneses.  Los de Occidente edificaron, pues, su templo y trajeron de 

párroco a un cura francés, el Padre Bernard Petitjean.   

 

Y he aquí que la noche del día de San Patricio, el 17 de marzo de 1865, alguien toca a la puerta 

de esa iglesia.  Cuando abre Petitjean—quien hablaba japonés—, ve en el umbral a cinco 

mujeres japonesas.  Le piden que les permita entrar, y él accede.  Entonces le hacen tres 

preguntas: (1) ¿Viene Ud. de Roma? (y él dice que sí; él, atónito, puesto que sabe que a los 

japoneses no se les permitía hablar con extranjeros…), (2) ¿Es Ud. célibe? (y él vuelve a decir 

que sí)… y por último: (3), ¿Dónde está la estatua de la Madre de Dios? (y él lleva a las mujeres 

hasta un pequeño altar donde había colocado tal estatua…).  Viéndola, las mujeres se arrodillan 

ante ella.  Pasado un rato, se ponen de pie nuevamente y revelan al Padre Petitjean que miles de 

cristianos japoneses habían vivido su fe en catacumbas por más de doscientos años.  Tan bien lo 

habían hecho, que observaban con precisión el calendario litúrgico.  No habían celebrado misas, 

pero todos estaban bautizados y educados en la Fe y conocían sus pormenores.  Miles de 

cristianos… ¡y el gobierno japonés no se había dado cuenta!  ¡Nadie que no fuese cristiano lo 

sabía! 

 

Tan pronto se supo, sin embargo, reanudó el gobierno japonés su persecución, pero duró poco.  

Recordemos que eso ocurrió en Nagasaki y que esta vez—al contrario de cuando estuvo allí San 
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Francisco Javier—ya había más europeos y norteamericanos en el Japón, y, sobre todo, que al 

Japón le interesaba mantener sus nuevos contactos comerciales.  Y en 1894, por primera vez en 

casi tres siglos, el gobierno japonés permitió que se construyese otra iglesia más —esta vez para 

japoneses.  ¿Y dónde lo permitió?  Pues en una colina de Nagasaki, allí donde Javier construyó 

la primera, allí donde crucificaron a los veintiséis mártires.  Entre 1894 y 1917, sin ayuda de 

nadie, los católicos japoneses construyeron la Catedral de Santa María, catedral que fue dedicada 

en la segunda de esas dos fechas.  ¡La iglesia católica más grande de Asia Oriental!  Ésa, ésa fue 

la marca, el blanco, el “suelo cero” para bombardear al Japón.  ¡Qué mal, qué mal estuvo eso!   

 

La Iglesia, ya lo vemos, no tiene ante sí asunto más difícil que el de decidir si va o no va a ser 

otra vez la comunidad del Cordero de Dios.  En Europa, en América, dondequiera.  No puede 

haber signo más potente que ése: una comunidad que vive su fe a escondidas en catacumbas, y 

que la vive fielmente; que cuando por fin le es posible salir de su escondite dedica veinte años a 

construir pacientemente su templo.  ¡Y ése fue lo que otros cristianos destruyeron, descargando 

toda su violencia!  Otros cristianos, sí…  Igual sucede por todas partes del mundo en este preciso 

instante.  Es obvio que algo anda muy mal, terriblemente mal.  Lo que he descrito no equivale a 

ir por el mundo como ovejas entre lobos; al contrario, equivale a ir por ese mundo como parte de 

la jauría de lobos. 

 

Cuando el Cordero se apareció en Knock, su aparición fue un llamamiento a que regresásemos a 

nuestra fuente, nuestro manantial, nuestro origen.  A que, como individuos y como comunidad, 

volviésemos a la verdad de los Evangelios y a nuestras tradiciones auténticas.  A tradiciones que, 

en la práctica, llevan 1,700 años de olvido… desde Constantino.  Pero Dios vino aquí como el 

Cordero, y es indudable que lo que nos pidió entonces nos lo pide todavía: que volvamos a ser 

una comunidad del Cordero de Dios; que demos la espalda a la otra índole de comunidad, la del 

mundillo 2 x 4; que seamos testigos ante el mundo de lo que la Iglesia debe ser. 

 

¡Cuán distantes estamos de ese ideal!  Y no obstante, cada vez que comulgamos, cada vez que 

recibimos al Cordero de Dios, hacemos—o así se supone—lo que San Agustín nos pedía: 

“Convirtámonos en lo que consumimos”.  Pensemos seriamente si deseamos ser—por modesta 
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que resulte nuestra contribución—los que proclamamos al mundo que nos oponemos a la 

violencia y a la enemistad, que deseamos seguir al Cordero de Dios —a Jesús no-violento. 
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Conferencia #6 
 

Amor del Cordero. 
 
Cuando Dios actúa, siempre lo hace por amor.  Siempre actúa para salvar.  Siempre, siempre 

actúa para emanciparnos y hacer menos agobiante la realidad que nos abruma.  Todos encaramos 

dificultades que parecen impedir lo que deseamos ser.  Algunas son personales —dificultades 

íntimas, sicológicas.  Otras surgen en el seno de nuestras familias o son locales—por ejemplo, en 

las parroquias—y aun otras nos afectan, digamos, como ciudadanos de este o aquel país… Otras 

son dificultades culturales… Otras más son muy particulares según la época en que ocurren y 

donde ocurren… así, por ejemplo, lo que llamaron la Peste Negra hace unos siglos fue una 

terrible desgracia, pero, por vasta que pareciese, no fue realmente un fenómeno universal (en 

otras palabras, aunque agobiante y general, aquel infortunio fue limitado). 

 

Pero otros sí son universales: circunstancias adversas que afligen a todos los seres humanos 

cuando y dondequiera, sin importar quiénes somos ni dónde vivimos.  Y, sin embargo, aunque se 

nos figuren sorprendentes, las dificultades que más nos consumen en tanto que seres humanos—

las que afectan nuestra condición humana—son las que menos se discuten.  Nos acometen de 

madrugada —a cada uno de nosotros sin excepción.  

 

Abrahán Heschel [1], un gran rabino del Siglo XX, dijo que la religión es la respuesta a los 

problemas de primera y de última instancia—los problemas fundamentales—de la existencia.  

Puesto que la religión comporta para todos un principio idéntico, eso es válido para cualquiera, y 

no únicamente para la comunidad judía a quien Heschel dirigía sus palabras.  En cuanto dejamos 

de hacer caso a esas circunstancias apremiantes, la religión pierde su significado.  Dijo además 

Heschel: “La tarea primordial de la educación religiosa contemporánea es redescubrir esos 

problemas vitales que son de primera y de última instancia”.   

 

Repasemos estos conceptos.   

 

Repitamos lo que dijo Heschel, primero, que La religión es la respuesta a los problemas 

fundamentales de la existencia, pero en cuanto olvidamos que lo son la religión pierde su 
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significado.  Y, segundo, que la tarea primordial de la educación religiosa contemporánea es 

redescubirlos. 

 

Con ello Heschel dice a los judíos: están ustedes leyendo las Escrituras para hallar respuestas a 

preguntas que esas Escrituras no contestan; están forzando respuestas a preguntas que las 

Escrituras nunca presumieron contestar; y simultáneamente están fracasando en comprender las 

preguntas que sí contestan.  Tal situación nos recuerda esas pegatinas para automóviles que 

proclaman: “¡Jesús es la respuesta!”  Plantean solamente la mitad del asunto, ¿pues cuál es la 

pregunta?  

 

Es como si sucediese algo parecido a lo que paso a relatarles.  (Aquí, el P. McCarthy menciona 

una ocurrencia de su hija Michelle; véase, sobre esta alusión a su matrimonio, la Nota 

Biográfica que sirve de introducción al texto mecanografiado de estas dieciséis conferencias.) 

 

Soy cura católicobizantino, es decir, del ala bizantina de la Iglesia Católica, ala en la cual es 

normal que los curas se casen.  Sus monjes y obispos son célibes, pero los curas pueden casarse.  

El sacerdote de la parroquia de Damasco, Siria, donde me casé, llevaba 45 años en la misma 

parroquia donde le habían ordenado sacerdote cuando contaba 43 años de edad.  De manera que 

eso de que los curas se casen es normal en nuestra ala de la Iglesia. 

 

Ahora bien, mi esposa y yo tenemos 13 hijos.  Eso no es muy normal que digamos.  (Risas)  Pero 

en cierta ocasión, hace algo más de veinte años, poco después de que nuestro tercer hijo—

Charlie—naciese, Michelle, su hermana mayor, quien le lleva no más de año y medio en edad, 

accediendo a nuestras peticiones tomó la Gran Decisión de abandonar su chupete… no es muy 

sano que los niños chupen tales objetos por demasiado tiempo; es lo que se dice, ¿no?…  De 

manera que era apropiado instarle a que cesase. 

 

A escondidas, creyendo que no lo notábamos, Michelle le quitaba el chupete a Charlie, y éste, 

por supuesto, se ponía a chillar.  Quien oiga chillidos como aquellos, reconoce en seguida que 

son algo muy particular.  “Michelle”—le decíamos—“¿qué haces?  Cuando tenías la edad de tu 

hermanito, tú también tuviste un chupete hasta que llegó el momento en que lo dejaste por tu 
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cuenta.  Nadie te lo arrancó de las manos.  Y a Charlie le aflige que le hagas lo que te hubiese 

causado pena si te lo hubiesen hecho a ti, quitarte el chupete a la fuerza.  ¿Sabes?, eso no es lo 

que Jesús hubiese hecho porque Jesús no hubiese querido lastimar a otro”.  La disputa entre 

Charlie y Michelle por el chupete duró meses, hasta que un día Michelle nos respondió de la 

siguiente manera: “¿Cuándo dejó su chupete el bebé Jesús?”   

 

A esta graciosa ocurrencia infantil, nosotros, los padres de Michelle, hubiésemos podido 

contestarle: “Vamos, Michelle, tienes más de tres años, el bebé Jesús dejó su chupete un año 

antes, a los dos.  De modo que lo has chupado mucho más tiempo que el bebé Jesús”.  Quizás 

hubiésemos podido argüir con Michelle de manera muy interesante, pero a costa de mentirle 

porque las Escrituras nada dicen sobre el destete de Jesús ni si Jesús chupó un chupete.  

Hablábamos con una niñita de tres años y hubiese sido fácil inventarse razones o tergiversar lo 

que dice el Nuevo Testamento para ganar el “debate”.  El Nuevo Testamento responde a muchas 

preguntas, pero cuándo se destetó al bebé Jesús no es una de ellas. 

 

Decíamos, pues, que, según Abrahán Heschel, la tarea primordial de la educación religiosa 

contemporánea es redescubir los problemas esenciales de la existencia,  ¿pero cuáles son?  

¿Cuáles, esas dificultades que llenan nuestras vidas sin importar dónde estemos, si somos 

hombre o mujer, blancos, negros o amarillos…  cuáles son?  No son necesariamente las que 

discuten periódicos o revistas, la radio o la televisión; quién sabe, por desgracia ni siquiera son 

las que se discuten en las sinagogas o en las iglesias, pero sí las que rechinan en nuestros 

cerebros a las tres de la mañana cuando estamos solos, cuando nadie nos hace compañía… o en 

cualquier momento, realmente.  

 

Si damos un vistazo a lo que es la existencia humana, reconoceremos que todo el mundo encara 

por igual ciertos problemas fundamentales todo el tiempo en cualquier lugar, a los que 

universalmente se les llama el Mal y la Muerte.  Mal y muerte rondan incesantemente por la 

escena humana sin que sepamos por qué existen, menos aún cómo vencerles.  No hay respuesta 

racional para ellos.  Calan hondo en nuestras vidas.  Atañen a todos los seres humanos, no 

importa dónde vivan.  Y socavan toda actividad humana.   
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Los filósofos dicen que el Mal y la Muerte son algo irracional, las “irracionalidades gemelas” de 

la existencia humana.  Gemelas, porque no hay modo racional de corregirlas, de derrotarlas.  Son 

inescrutables.  La mente humana carece de soluciones para la muerte y el mal.  

 

Según los Padres de la Iglesia, la dificultad—¡el misterio!—del Mal está a un pelo del Misterio 

de Dios.  Terrible misterio es: ¿de dónde viene?, ¿cómo funciona?, y, por supuesto (lo más 

importante), ¿qué hace?  ¿Y la Muerte?  Quien supiese responder a la Muerte, quien pudiese 

asegurarles a sus semejantes que les proporcionará siquiera un segundo de vida y felicidad 

después que mueran, ¡cáspita!, para ése sería como ganarse el Gordo todos los días —¡le llovería 

dinero!  

 

No hay explicación razonable para el Mal y la Muerte, y lo peor es que desatendemos lo obvio: 

no nos damos cuenta, no queremos darnos cuenta, de que su poder—el de la Muerte y del Mal—

no se cuantifica.  No deriva de sus tantos y cuantos.  Podríamos, por ejemplo, ver en el diario 

matutino que 500 personas murieron el día anterior en un accidente ferroviario en la India; 

leemos el titular, nos decimos “¡Qué horrible!” y pasamos a otra página del periódico.  O 

podríamos, en esa otra página, enterarnos de que asesinaron a una mujer en tal o cual barrio 

después de ultrajarla.  “¡Qué horrible!” diríamos otra vez, y volveríamos a pasar la página.  Pero 

que una, una siquiera, de aquellas 500 víctimas haya sido un pariente o amigo, o que la mujer 

ultrajada y asesinada fuese alguien por quien sentíamos cariño, entonces no pasaríamos la 

página.  Nos detendríamos allí mismo, y es muy posible que de ahí en adelante nuestras vidas 

fuesen muy diferentes.  Con terrible y poderosa dinámica, el Mal y la Muerte derivan su poder 

del amor —de lo cualitativo, no de lo cuantitativo.   Se aprovechan del amor para causar dolor y 

pena.  Y lo peor es que tanto el Mal como la Muerte son reales: derivan vida de la vida misma. 

 

En la ciudad del estado de Massachusetts, Estados Unidos, donde resido—que se llama 

Brockton—se publica un diario donde aparece una sección de recuerdos o de noticias personales 

sobre bodas o cumpleaños que la gente envía para comunicar algo que les interesa 

personalmente.  Y, es seguro, cada dos o tres días allí se lee el recordatorio de algún deceso.  
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Este que copié a mano (el P. McCarthy saca un papel de su bolsillo) me llamó la atención no 

porque es diferente, singular, que no lo es, sino porque se parece mucho a todos los que sobre 

este tema se publican en aquel diario.  Y dice así: “Recuerdo de un cumpleaños.  Richard 

Tevlin… 15 de enero de 1959 - 19 de julio de 1977.  A la memoria de mi hijo Rich, con mucho 

cariño.  Aquellos de entre Uds. que tengan un hijo, guarden con mucho cuidado su recuerdo, 

pues no sabrán lo que es la agonía hasta que deje de estar a vuestro lado…  Hasta que te vuelva a 

ver, hasta entonces, con amor, Mamá”. 

 

Nadie que me escuche aquí, hoy, ignora lo que eso significa.  La mujer que escribió tales 

palabras sufrió los estragos que causa la Muerte, no en abstracto cuando se piensa en los miles y 

miles que mueren cada día.  La Muerte atacó e hirió a esa mujer como hiere y ataca de verdad, 

mediante el deceso de alguien que ella amaba.  En su poema, esa madre admite que sufre una 

agonía.  Y sabemos lo que el poema significa.  Significa que se le ha herido en alma y corazón 

tan intensamente que ya no podrá sanar mientras no esté otra vez con quien amaba —su hijo, en 

este caso.  En su alma y corazón quedará siempre un vacío allî donde hubo amor.  

 

Y todos los que me escuchan saben lo que la Sra. Tevlin quería decir con “hasta entonces”.  

Esperanzada, aguarda el momento en que pueda estar nuevamente con su hijo.   

 

Abrahán Heschel—el rabino que ya he mencionado—dijo en otra ocasión que “nuestra 

preocupación por la inmortalidad empieza tan pronto pensamos en los seres queridos que se han 

ido antes que nosotros o en los que se quedarán cuando nos vayamos”.   

 

Todos sabemos lo que eso significa.  Por ejemplo, no nos preocupamos en abstracto por los 52 

millones de personas que murieron en la Segunda Guerra Mundial; la Muerte realmente nos toca 

cuando muere alguien que amamos  —madre o padre, hermano o hermana, esa persona que 

amábamos y que “se ha ido”.  ¿Qué ha sido de ella?  ¿Dónde está?  ¿Y qué les pasará a los que 

amo ahora y dejaré atrás cuando yo me vaya? 
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El problema del Mal y de la Muerte—los problemas del Mal y de la Muerte—, esas dos 

realidades de la situación humana que no tienen respuesta, que la razón no explica enteramente, 

desgarran a la existencia humana.   

 

Una mujer y un hombre tienen un hijo.  Le crían.  Le alimentan.  Le visten.  Le mecen en sus 

brazos.  Le compran o le hacen juguetes.  Le divierten haciéndole cucamonas mientras le 

sostienen en la falda.  Vigilan su desarrollo y su salud.  Y un buen día, digamos que cuando el 

niño tiene tres años de edad, por accidente o por malicia de alguien o por cualquier otra razón el 

niño cruza la calle corriendo tras de una pelota, lo arrolla un vehículo, y ¡zas!,  ahí mismo muere.  

¡Vamos!, no hay manera de explicarle a esa madre abatida que su amor atrajo al Mal.  Para el ser 

humano, dada su condición, tal acontecimiento es totalmente insensato.  Por supuesto, las 

Escrituras nos dicen que Dios no lo dispuso así.  Dios es vida.  Dios es amor.  Dios nunca quiso 

al Mal o a la Muerte. 

 

Vivimos en un mundo regido por la política.  Parece que todo gira alrededor de ella.  Todo, las 

realidades, los asuntos a resolver, las preguntas por contestar.  Todo, no importa dónde.  Y los 

políticos están por doquier.  Son personajes preeminentes: se les menciona, se les cita, se les 

sigue en sus quehaceres o en sus viajes, se les entrevista, se les fotografía.  Parece que están en 

todas partes, no importa que sean conservadores o liberales. 

 

Consideremos lo siguiente: Si éste fuese un mundo perfecto —un mundo político perfecto, 

quiero decir…  para un conservador algo así como La república de Platón gobernada por un 

filósofo-rey que se apoyaría en sus Fuerzas Armadas y donde cada cual sabría cuál es su sitio, y 

para un liberal algo así como Suecia, donde los ciudadanos disfrutan de vacaciones pagas y de un 

seguro de salud universal.  Para nuestros propósitos, aquí en esta conferencia, da lo mismo que 

sea esta clase de mundo o aquella otra.  No importa, aunque tenga vigencia en todo el planeta.  

Pero, en aquél o en este mundo ideal, imagínense la siguiente escena: una mujer va caminando 

tranquilamente con su hijito de tres años por una calle de la ciudad donde residen, y, de repente, 

ocurre un accidente y el niño muere en el acto.  Lo que les hago suponer no es insólito.  Miles de 

personas mueren accidentalmente todos los días.  Se despiertan saludables y contentos por la 

mañana, y salen de sus casas perfectamente bien y sin preocupaciones… pero no regresan.  
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Ahora bien, en el mundo político perfecto de que hablamos, esa madre que ha sobrevivido a su 

hijo regresa al cementerio después que hayan sepultado al niño.   Con su hijo o su hija se fueron 

todo aquel amor, todo aquel cuidado, todos aquellos lazos de cariño—aquellos mimos—que les 

unían, ¿y de qué valen los políticos entonces?  ¿De qué vale que sean Republicanos o 

Demócratas, comunistas o socialistas?  Se han quedado sin palabras, ellos que tanto hablaban.  

No pueden socorrerla.   Carecen de poder.  Y, no obstante, afuera en el mundo “real” acaparan 

los medios noticiosos, perorando sobre nimiedades.  

 

Sabemos que hay asuntos comunes, preguntas decisivas en cuanto a la existencia, pero de ellas 

se habla poco. 

 

Y ahora, consideremos esto otro: supongamos que este círculo representa toda, pero toda la 

realidad.  (Mientras dice estas palabras, el P. McCarthy toma una tiza y traza un círculo en la 

pizarra.)  Todo cuanto fue y cuanto será, cada átomo, cada hoja de hierba, cada estrella en el 

cielo, cada persona, cada pensamiento queda dentro de ese círculo.  ¿Cuánto sabe de esa 

realidad, de la realidad, cada uno de nosotros, que habitamos este planeta?  Oh, ¡ah!, una 

indeterminada cantidad de trillones de trillones de trillones de veces menos que este puntito (y 

aquí el P. McCarthy dibuja un puntito dentro del círculo que ya está en la pizarra).  En otras 

palabras, no sabemos casi nada de lo que es.  

 

Sé cómo hablamos.  Admitámoslo.  Hablamos como si hubiésemos comprendido las tres cuartas 

partes, o más, de la realidad, y como si estuviésemos a punto de elucidar lo que queda en este 

rinconcito…  Pero la verdad es que vivimos en cuasitotal ignorancia de lo que ha sido, es, puede 

ser y será, pero no obstante hablamos como unos sabelotodos.   Concentramos en este mundillo 

nuestro en vez de mirar hacia esa enorme realidad incomprendida para darnos cuenta del ingente 

misterio en que vivimos.  Como ya he dicho, nos apoyamos en este fleco de consciencia y 

hacemos de nuestro mundillo 2 x 4 un universo.   

 

Pero he aquí lo difícil: En un universo de tiempo y espacio inmedibles, y en el contexto de una 

realidad que es infinitamente incomprensible podríamos mantenernos ignorantes sin reconocer 
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siquiera que lo somos.  Una cosa es ser ignorante sin saberlo, pero otra es ser ignorante cuando 

en medio de todo está el problema del Mal y de la Muerte, en general, pero también en particular 

para alguien como la Sra. Tevlin —esa madre que, ante la tumba de su hijo desafía al Mal y a la 

Muerte y quiere saber qué ha sido de él, dónde está, si está bien, si volverá a verle.  Ante esas 

preguntas, los políticos, los economistas, los filósofos sociales, etcétera, sólo pueden hacer mutis. 

 

¿Por qué?  Porque, cuando encara a la Muerte, la Razón flaquea, no tiene contestaciones, se torna 

impotente.  Y tan pronto una persona—o una comunidad—se percata de su propia pequeñez, la 

humildad le queda a un paso.  No se requiere gracia a montones para ser humilde.  Basta con ser 

realista pues somos pequeñitos, diminutos.  

 

Ahora bien, en cuanto una persona (o una comunidad) se da cuenta de que la razón carece de 

poder ante el Mal y la Muerte; tan pronto comprende cuán inútil es (a pesar de que hay que 

vencerles porque destruyen al amor); tan pronto lo comprende se pone a indagar si posiblemente 

el Creador de todo esto tal vez nos comunicaría cómo vivir de manera que podamos vencer al 

Mal y a la Muerte sea como fuese.  

 

Eso tiene un nombre: Revelación.  Nos ponemos a buscar Revelación cuando la Razón nos falla.  

Nos preguntamos: ¿Querrá Dios enseñarnos cómo vencer al Mal y a la Muerte?  Dios, el que 

creó todo y sabe cómo funciona todo.  Tal búsqueda ha caracterizado a la humanidad a lo largo y 

a lo ancho de su historia religiosa. 

 

Hace mucho, pero mucho tiempo—en los albores de la Civilización—la gente creía que Dios se 

comunicaba por conducto del vuelo de los pájaros (augurios), y, así pues, estudiaron el vuelo de 

los pájaros muy seriamente.  Otros creyeron que Dios se comunicaba por medio de ciertos 

lugares en particular (oráculos).  Y hasta allí fueron.  Aun otros creyeron que Dios se 

comunicaba gracias a ciertas personas especialmente ungidas. 

 

Ungidas.  La palabra hebrea para “ungido” es Mosiach, que traducimos “Mesías”.  En griego es 

Kristos.  Jesús es aquél que Dios ungió de manera especial para enseñarnos cómo conquistar al 
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Mal y a la Muerte.  Es algo tan directo y sencillo como suena, pues Jesús nos muestra el camino 

porque Él lo conoce. 

 

Reflexionemos sobre lo siguiente: tú y yo, aquél o aquélla, somos únicos.  Nunca hubo alguien 

como tú, como yo, como aquél o como aquélla.  Somos únicos.  Y como somos un cuerpo y el 

mundo cambia constantemente, no tan sólo somos únicos sino que a cada instante percibimos la 

existencia de cierta manera muy particular.  Ahora mismo, en este instante, cada uno de nosotros 

percibe la existencia como nadie más la percibe, de una manera única.  Cada uno de nosotros 

tiene una conciencia única.  La experiencia que cada uno de nosotros tiene sobre la existencia es 

única. 

 

¿Pero a cuál de nosotros se le ocurriría decir “¡Síganme!” nada más que porque su experiencia es 

única?  ¿En qué cabeza cabría tal presunción?  Por única que sea mi experiencia, ¿por qué sería 

superior a la tuya, o a la de aquél o a la de aquélla?  ¿Por qué sería más válida?   ¿O viceversa? 

 

Quien conozca cómo opera o funciona absolutamente todo en este mundo, cómo derrotar al Mal 

y a la Muerte… quien sepa eso, solamente ése podría decir, “¡Síganme!”  Ése, nadie más, que es 

lo que creemos sobre Jesús, ¿no es cierto?  Al principio era el Verbo, y frente a Dios era el 

Verbo, y el Verbo era Dios.  Él estaba frente a Dios al principio.  Por Él se hizo todo y nada se 

hizo sin Él.  Lo que por Él se hizo era vida: y esa vida era luz para los hombres.  La luz brilla en 

las tinieblas y las tinieblas no pudieron vencer la luz. [2] Jn 1:1-5   

 

La Palabra…  Con la palabra “palabra” designamos comunicación.  Jesús es la Palabra de Dios.  

Jesús es la comunicación de Dios que nos dice cómo vivir para derrotar al Mal y a la Muerte.  

Eso es Jesús, el único que puede decir “¡Síganme!” porque es el único que sabe cómo opera todo 

y cómo debemos vivir para que Richard Tevlin y su madre se encuentren nuevamente, para que 

todos los que aman y han perdido a quienes aman den los unos con los otros.  Es el único que 

puede contestar las preguntas de primera y de última instancia sobre el Mal y la Muerte porque 

todo se hizo por su conducto y, en consecuencia, Él sabe cómo funciona la realidad.  Puesto que 

Él la hizo, la comprende.  Él, Jesús. 
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Es eso lo que está en juego para la Cristiandad.  De ahí se deduce por qué el cristianismo no se 

enreda con otras religiones.  Mucho daño se hacen los cristianos cuando creen que pueden ser 

distintos y se meten en política en calidad de cristianos.  La política nada significa.  La salvación 

es todo, todo.  

 

Jesús nos enseña el camino de la salvación.  Aquí conviene recordar que en nuestros días se 

publican muchos libros sobre las experiencias de personas que han estado al borde de la muerte 

(“cuasimuertes” podríamos llamar a esa racha de fenómenos).  Aunque son libros que cuentan 

experiencias de luz, alegría y paz, no nos engañemos, que por cada una de esas experiencias—

tan benignas al parecer—hay otra de crudo horror.  No nos dejemos embaucar: al Mal y a la 

Muerte no se les derrota leyendo un libro que pinta color de rosa la vida del más allá.  No es tan 

sencillo. 

 

Según Karl Rahner [3], uno de los teólogos católicos más influyentes del Siglo XX,  “No hay nada 

tan poco natural como el morir, porque alma y cuerpo son inseparables”.  Su separación emana 

del pecado.  Pero viene Jesús, Jesús.  Esos libros sobre “cuasimuerte” son libros para 

manejárselas con la Muerte.  Como tan a menudo ocurre en la sociedad civil, con ello intentan 

desenvolvérselas con el Mal y la Muerte (“date un trago”, “tómate esta droga”, “¡diviértete!”, 

“¡ocúpate en algo!”).  ¡Como si con eso pudiésemos hacerles desaparecer!  

 

Jesús no vino para “manejar” al Mal y a la Muerte.  Vino para derrotarlos.  Entre “manejar” y 

derrotar hay una diferencia inmensa.  La Iglesia no es un instrumento de manejos, y, cuando 

sencillamente actúa como si lo fuese, deja de cumplir con su misión.  

 

Ahora bien, sí tenemos una seria dificultad:  ¿Creemos, o no, lo que dicen las palabras iniciales 

del Evangelio de San Juan (“En el principio existía la Palabra y la Palabra estaba con Dios, y la 

Palabra era Dios.  Ella estaba en el principio con Dios.  Todo se hizo por ella y sin ella no se 

hizo nada de cuanto existe.  En ella estaba la vida y la vida era la luz de los hombres y la luz 

brilla en las tinieblas, y las tinieblas no la vencieron. Jn 1:1-5)”?  ¿Es cierto todo eso?  
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Si lo es, si todo eso es cierto, ¿no resulta tonto y absurdo decirle a Jesús lo siguiente: “No, mira, 

ven acá, Jesús, escúchame un momentito… entre Tú y yo… reconozco lo poco que sé y que Tú 

sabes mucho, y que Tú eres la Palabra de Dios, y que lo has hecho todo, y que eres Dios revelado 

a nosotros, Dios encarnado, y que sabes cómo funciona todo, todo, todo y que lo dijiste en el 

Sermón de la Montaña, pero mira, mira, Jesús, un momentito… ven, ven acá, Jesús, 

sencillamente no acepto eso que Tú dices y tengo que hacerle una enmiendita… corregirlo un 

poquitín, un poquitín no más, ¿sabes?…  por Ti, por Ti, Jesús”. 

 

Eso es una tontería.  Tamaña tontería.  En primer lugar, porque he aquí que la criatura le dice al 

Creador cómo hacer las cosas; en segundo lugar, por lo que está en proceso de dirimirse, por lo 

que está en juego, por lo que puede ganarse o perderse…  No se trata de escoger entre dos teorías 

filosóficas.  Lo que ocurre aquí, lo que semejante actitud revela es que no se está escuchando a 

Dios cuando Dios dice, “Esta es la manera de derrotar al Mal y a la Muerte”, y luego fingimos 

que no oímos o que no entendemos—porque no nos interesan—las palabras divinas.  Nos 

hacemos los bobos, y nos atrevemos a responderle a Dios algo como lo siguiente: “Tengo que 

hacerle un par de cambios a todo esto, Jesús, porque no eres práctico sino utópico… realmente 

no entiendes lo que son el Mal y la Muerte, y así pues tengo que modificarlo… porque está muy 

bonito lo que dijiste en el Sermón de la Montaña, pero hay que cambiarlo, hay que cambiarlo”… 

 

¡Tamaña tontería!  Solamente hay una pregunta que hacer: ¿Es o no es Jesús quien los 

Evangelios dicen que es —el pre-existente Hijo de Dios que se hizo carne, el Kyrios, la Ley, el 

Mesías?  Si lo es, entonces conoce el camino… Así de sencilla es la cosa.  Y no osaríamos 

cambiar siquiera una pizca de lo que nos enseñó por conveniente que fuese desde el punto de 

vista político. 

 

Veamos.  Supongamos que Jesús se nos apareciese aquí, en este preciso instante, tal como a 

María Magdalena frente a la tumba.  Y que nos dijese:  “Oigan Uds., les he estado observando y 

quiero ayudarles, así que les voy a permitir que me hagan una pregunta, una sola, y la 

contestaré”.  
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Su promesa nos excita.  Por nuestras mentes pasan toda suerte de perspectivas halagadoras, pero, 

como se trata de una sola pregunta no nos atrevemos a hacer las muchas que se nos ocurren, 

desde las triviales, como por ejemplo “¿Cuál va a ser el número del próximo Gordo?”, hasta las 

graves, como “¿Está bien mi madre muerta?”  A la larga, porque mientras tanto habremos 

reflexionado sobre cuán importante es la oportunidad de hacer una pregunta nada menos que a 

Jesús y querríamos preguntarle lo que tiene la mayor trascendencia posible, haríamos a Jesús la 

misma pregunta que le hizo un maestro de la Ley, un abogado: “Maestro, ¿qué debo hacer para 

conseguir la vida eterna?” [4]  Lc 10:25    

 

Moviendo levemente la cabeza, y suspirando, Jesús nos contestaría: “¡Se los dije hace 2,000 

años!  ¿No recuerdan Uds. lo que aquel abogado me preguntó: ‘Cómo se alcanza la vida eterna?’, 

y yo le respondí, ‘Amarás al Señor, tu Dios, con todo tu corazón, con toda tu alma, con toda tu 

fuerza y con todo tu espíritu, y a tu prójimo como a ti mismo’”. [5] Lc 10:27  

 

Como Jesús hace ademán de desaparecer, alarmados le rogamos:  “Espera, espera, espera un 

momento más, Jesús.  Contéstanos otra pregunta”.  Jesús se detiene, y dice: “Está bien, una 

pregunta más.  Háganmela”.  Y le decimos: “Sí, lo sabemos; sabemos que nos dijiste eso hace 

dos mil años, que amásemos a Dios con todo nuestro corazón, mente, alma, fuerza y espíritu, y al 

prójimo como a nosotros mismos, pero ¿no entiendes, Jesús? La palabra clave en todo eso es 

amar y todo—desde la bomba atómica hasta el aborto—lo hacemos en nombre del amor; ¿qué 

quieres decir con que el amor es lo que conduce a la vida eterna?, ¿cuál es el amor que salva?  

Ésa es la pregunta, Jesús, ‘¿qué clase de amor salva?’” 

 

Y Jesús nos miraría, movería nuevamente Su cabeza y nos diría:  “¡Pero si ya se los dije hace dos 

mil años!  ¿No recuerdan que justo antes de mi pasión y muerte—justo antes de que me 

golpeasen, me azotasen, me escupiesen, me pateasen y me crucificasen—allí en la Última Cena 

les dije a Uds. lo que hacía y les dije también lo siguiente: ‘Les doy este mandamiento nuevo: 

que se amen unos a otros.  Ustedes se amarán unos a otros como yo los he amado’ [6] Jn l3:34  

Yo, Jesús, soy la definición del amor que salva.  Solamente Dios puede derrotar al Mal y a la 

Muerte, y yo soy Dios encarnado.  Por lo tanto, soy el modelo—el único modelo—del Amor que 

salva a todos.  Y también por lo tanto, la pregunta que la vida cristiana encierra no es 
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complicada.  Todos los que han sido bautizados pueden hacerla.  Y esa sencilla pregunta, que es, 

‘¿Qué haría Jesús aquí?’, Uds. podrían contestarla y actuar en consecuencia”.  

 

Conque hemos hecho dos preguntas a Jesús: primero, ¿Cómo se consigue la vida eterna?, y, 

segundo, si amar es la clave de la respuesta a esa primera pregunta, ¿qué clase de amor salva?   

 

Permítanme decirles algo sobre la primera pregunta, que va al corazón mismo del dilema de 

primera y de última instancia que pende sobre la existencia humana —el dilema del Mal y de la 

Muerte; va a su mismo centro pero parece que está invocando la idea de inmortalidad.  (Entre 

paréntesis, recalquemos aquí que entre “vida eterna” e “inmortalidad” no hay sinonimia.  La 

inmortalidad no es un concepto bíblico, sino griego [el Nuevo Testamento no lo menciona ni 

sugiere], y como tal llegó a la Iglesia mucho más tarde que el concepto de vida eterna.  En 

contraste con eternidad, inmortalidad deja intacta la noción del tiempo, tal y como lo ilustra—en 

la mitología griega—aquella leyenda de la diosa que quiso casarse con un hombre; éste quería 

ser inmortal y pidió a la diosa que se le otorgase su deseo; compareció la diosa ante los demás 

dioses, les pidió inmortalidad para el hombre y la concedieron; casáronse diosa y hombre y 

celebraron sus desposorios, pero en medio de los festejos el hombre—horrorizado—de pronto 

cayó en la cuenta de que había pedido tan sólo inmortalidad, pero no juventud perpetua.  Y se 

quedó inmortal, envejeciendo interminablemente.) 

 

El legista que hizo la pregunta a Jesús pensaba en lo eterno —algo muy diferente.  Quería saber 

sobre la vida eterna, que sí contiene inmortalidad pero solamente con rango de importancia 

menor.  La eternidad contiene, sobre todo, eso que llamamos las gracias del Espíritu Santo 

(amor, dicha, paz y paciencia), y aún más. 

 

¿Saben Uds. cuál era, en tiempos de Jesús, la última plegaria que se rezaba en los sepelios?  La 

que se reza todavía cuando muere un judío: una oración por Israel, no por la nación que lleva ese 

nombre sino por todos los judíos.  ¿Por qué?  Porque ellos entienden que la vida real es como 

una red —una red de afinidades.  La vida real es sobre el amor entre personas, el afecto que 

sienten unos por otros.  A quien lo entiende así le resultaría imposible ser feliz para toda la 
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eternidad si no está junto a los que ama.  Así pues, los judíos oran por la salvación de la 

comunidad entera, no solamente por la de individuos.  

 

Jesús define su misión en términos de Israel, del pueblo judío, pero la extiende cuando aclara que 

también entiende por vecino al enemigo —aunque no sea israelita.  Jesús da la mano al mundo 

entero.  De manera que si Jesús estuviese aquí ahora, con nosotros, y Uds. le preguntasen: 

“Maestro, ¿cómo se consigue la vida eterna?” y añadiesen, “sabemos que allá afuera hay gente 

que padece, que sufre dolor, que muere y ve morir a los que ama.  Maestro, sabemos que, tal 

como nosotros, a ellos les gustaría estar con los que aman.  Jesús, ¿cómo conseguimos todos la 

vida eterna?”, Él les recordaría, como hace 2,000 años, lo que le contestó al maestro de la Ley, al 

abogado.  

 

En cuanto al amor salvífico, se trata del amor de Jesús: “…Ustedes se amarán unos a otros como 

yo los he amado”, punto.  Ese mandamiento es único, exclusivo de Jesús.  Todos los demás 

mandamientos también son parte de otras religiones, pero éste, éste es único de Jesús.  Y no es 

meramente un mandamiento; es una declaración sobre la índole del amor que derrota al Mal y a 

la Muerte; el único amor que la Iglesia (es decir, ustedes que están aquí presentes, y los curas y 

obispos y papas) debe estar expresando. 

 

Y aquí está el tuétano del asunto: si Jesús rechaza la violencia y el homicidio, si Jesús rechaza el 

incitar a la enemistad y a la enemistad misma, entonces su amor es un amor salvífico, un amor 

que nos lleva a la vida eterna, un amor no-violento por amigos y enemigos.  Cuando los 

cristianos, para justificar la violencia y la enemistad y el homicidio, el aborto, el adulterio, la 

codicia y tantas otras cosas, alteran las enseñanzas de Jesús, no las de Platón y Aristóteles 

(puesto que Platón y Aristóteles no eran sino motitas de conciencia), ¿qué saben realmente esos 

cristianos?  Casi nada. 

 

Cuando los cristianos alteran las enseñanzas de Jesús, alteran la dinámica que derrota al Mal y a 

la Muerte, y es eso lo que está en juego aquí, derrotarles.  Sólo hay un amor salvífico, el amor 

como el de Cristo porque solamente Cristo podía decir, “¡Síganme!”, pues Él estaba presente 

desde el primer momento, todo lo hizo, sabe cómo funciona todo y sabe cómo corregirlo.  Es 



Ese es el Cordero 

 98 

absurdo decir: “Jesús, sé que dijiste lo que dijiste, pero, desde mi punto de vista particular, tengo 

que enmendarlo porque no sabías de qué hablabas”. 

 

Como dijimos al comenzar esta conferencia, cuando Dios actúa, actúa para salvar.  Siempre 

actúa con amor para salvarnos y emanciparnos y darnos vida.  Dios es amor y vida, y Jesús es su 

encarnación. 

 

Así pues, aquí estamos.  Lo que les he dicho es muy sencillo y se resume de la siguiente manera: 

podemos participar en la salvación del mundo siempre que imitemos a Cristo en nuestros actos.  

Nada puede más que eso. 

 

El sabio cuyo nombre ya he mencionado varias veces, John L. McKenzie, lo expresó así: “El 

punto culminante de la realidad cristiana es la acción que imita a Cristo”.  Y San Juan de la Cruz, 

cofundador de los Carmelitas Descalzos, expresó esencialmente lo mismo: “…porque es más 

precioso delante de Dios y del alma un poquito de este puro amor, y más provecho hace a la 

Iglesia, aunque parezca que no hace nada, que todas estas obras juntas”. [7]   

 

¿Quién lo diría?  Puedo contribuir a la salvación del mundo cuando soy bondadoso con el 

individuo que en la tienda de comestibles se porta mal conmigo, pero eso es verdad.   ¿Por qué?  

No porque sea yo—mero granito de arena—quien contribuye.  ¡No! Contribuyo a la salvación 

del mundo porque me alío con el poder de Dios.  Soy su aliado.  Eso es todo.  Es el Poder de 

Dios.  El amor es el poder de Dios, y si escojo permitir que el poder de Dios actúe por conducto 

mío, ayudaré a la salvación del mundo.  Cuando Dios actúa, actúa para salvar. 

 

La única acción que de veras cuenta es la que llevo a cabo luego de preguntarme a mí mismo, 

“¿Qué haría Jesús en esta situación?” y hago lo que Él haría.  Como acción personal, aunque 

modesta y desapercibida, tiene mayor significado que las que reciben aplauso, ocupan espacio en 

carteleras y periódicos, radio y televisión, aunque también a veces sean actos de gente común y 

corriente.  “¿Qué haría Jesús aquí?”  No un Aristóteles ni un Platón y ni siquiera un Hugh 

Hefner, publicador de revistas semipornográficas; no, Jesús.  Hacer lo que haría Jesús, aunque 

sea difícil y aunque me cueste —aunque me cueste la vida misma… “Pues quien quiera 
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asegurar su vida la perderá; y quien sacrifique su vida por mí y por el Evangelio, se salvará”. [8] 

Mc 8:35  

 

Y concluyo expresando esta idea: Jesús no nos pide que hagamos lo imposible, ni a las almas 

más oscuras ni a las más distinguidas si tanto aquéllas como éstas han de contribuir a la 

salvación del mundo.  El deber de cada cristiano es orar, reflexionar sobre lo que dicen los 

Evangelios y continuamente preguntarse qué haría Jesús, contestarse la pregunta y responder 

pacíficamente.  Esa es la fórmula de salvación para el mundo. 
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Conferencia #7 
 

El Cordero en la selva. 
 

¡Oh Maestro, Tú que amas a la humanidad, haz que brille en nuestros corazones la pura luz de 

tu Saber divino, y ábrenos los ojos para que podamos comprender la proclamación de Tu 

Evangelio!  Establece en todos nosotros tus benditos mandamientos para que, pisoteando 

cualquier deseo carnal, podamos empezar a vivir según el Espíritu, dispuestos a hacer—y 

haciendo—todo para complacerte.  Pues eres la luz de nuestras almas y de nuestros cuerpos, 

Jesús Dios, y te glorificamos a Ti y a Tu Padre eterno, y a tu santo y buen Espíritu, dador de 

vida, hoy y siempre, por los siglos de los siglos. 

 

Todos hemos oído decir que sobrevivir, ¡sobrevivir!, es la primera ley de la selva; que lo que hay 

afuera donde vivimos—no aquí en la Iglesia sino donde vivimos, ahí afuera—es una selva.  

Primero hay que sobrevivir.  Sobrevivir es la primera ley de la selva. 

 

También hemos oído lo que dijo Jesús: “Pues quien quiera asegurar su vida la perderá; y quien 

sacrifique su vida por mí y por el Evangelio, se salvará”. [1] Mc  8:35 

 

Y hay contradicciones entre lo que el mundo y la filosofía declaran cierto, y lo que Jesús 

expresa—contradicciones que apenas consideramos—pero, entre lo que el sentido común y la 

filosofía mundana nos dicen y lo que Jesús nos dice hay más que una contradicción cualquiera: 

un abismo les separa, una contradicción esencial.  

 

Tanto la filosofía como el sentido común declaran: Lo primero que hay que hacer en la selva es 

sobrevivir; sobrevivir es la ley primordial de la naturaleza.  Jesús, al contrario, nos aconseja: 

“…busquen primero el Reino y la Justicia de Dios, y esas cosas (las que nos causan 

preocupaciones) vendrán por añadidura”. [2] Mt 6:33  Jesús nada dice sobre sobrevivir 

físicamente. 
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“Pero es una jungla, es una jungla eso ahí afuera”, decimos.  “La gente se entremata… se mutilan 

y se hieren unos a otros, se roban, hablan mal de los demás… ya sabes, todo… y en un mundo 

como ese lo que enseña Jesús no es práctico… si obedecemos sus enseñanzas, nos usarán como 

felpudos… sufriremos”.  

 

A ustedes que están aquí les preguntaré algo que cualquier cristiano debiera preguntarse: ¿Por 

qué enseñaría Jesús algo que no podríamos aprender?  ¿Por qué enseñaría algo sin intención de 

que lo pusiésemos en práctica?  No tendría razón de ser.  ¿Para qué enseñar algo si no se espera 

que el discípulo lo aprenda y lo haga?   

 

Jesús dirigió sus enseñanzas a gente común, a gente como nosotros.  Excepto de vez en cuando, 

no enseñó a gente que fuese erudita en la Tora, o en filosofía o en misticismo.  

 

Es en Hechos de los Apóstoles que encontramos el título original de las enseñanzas de Jesús.  En 

un principio no se conocía como “cristianos” a los cristianos.  No se les llamó “cristianos” hasta 

mucho más tarde, en Antioquía.  Eso lo sabemos por el Nuevo Testamento.  El nombre original 

de la Cristiandad fue El Camino.  El Camino.  Y eso significaba una manera moral de vivir, es 

decir, una manera de vivir que es fiel a la voluntad de Dios.  Jesús lo enseñó.  Jesús nos enseñó a 

vivir con arreglo a la voluntad de Dios.  Eso era el Camino, por supuesto, que significa el camino 

hacia la salvación. 

 

Cada uno de nosotros sabe muy dentro de sí que Jesús espera que vivamos según Él nos enseñó.  

Podemos inventarnos infinidad de excusas para justificar por qué no lo hacemos… para este o 

aquel momento en específico, para esta parte de nuestra vida o para la vida entera… La 

capacidad de la mente humana para buscar pretextos o para argüir que Jesús no hablaba en 

serio—que no quería decir lo que dijo—y que se nos excusa de antemano si nos desviamos del 

Camino… la capacidad de nuestra mente humana para engañarse es infinita. 

 

Pero a fin de cuentas, cuando revisamos esas enseñanzas y consideramos quién las impartió, 

cuando consideramos la Cristiandad apostólica, la Cristiandad primitiva, la que fue 

contemporánea de Jesús, y vemos que aquellos cristianos sí siguieron sus enseñanzas, de ninguna 
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manera podríamos imaginar que Jesús hablaba como un charlatán y nos decía descaradamente: 

“Tengo algo que proponerte, pero no te preocupes porque no espero que lo hagas… podrás 

modificarlo en cualquier momento, cuando te convenga o cuando te parezca muy difícil”. 

  

Algo nos dice que Jesús nos escogió para ir por el Camino.  No fue para que pasásemos la vida 

figurándonos por qué evitar esa senda.  Luego, ¿cuál es la dificultad?  ¿Cuál?  ¿Por qué está la 

Cristiandad literalmente bajo un encanto?  ¿Por qué se desintegra prácticamente ante nuestros 

ojos?  Porque hay gente—ellos mismos, los cristianos—que se bautizó y con ello escogió ser 

cristiana (católicos, ortodoxos, protestantes) que pasa la mayor parte del tiempo inventando 

razones para justificar que no viven como Jesús enseñó que viviésemos, o, dicho de otra manera, 

que viven como Jesús enseñó que no viviésemos.  ¿Qué sucede aquí?  ¿Cuál es la traba? 

 

Jesús ama a sus enemigos, hace el bien a quienes le odian, ora por los que le persiguen, presenta 

la otra mejilla, camina la otra milla, es manso y humilde de corazón.  Ofrece símbolos como el 

cordero, etcétera.  Rechaza la violencia y el homicidio, pero, no obstante, he aquí que los 

cristianos a cada paso, a cada paso, buscan excusas para alegar que no tienen que vivir como 

Jesús dice que debemos vivir ahora. 

 

En esta conferencia, el fin que persigo es sugerirles una explicación de todo esto; en otras 

palabras, exponerles cuál es la razón principal—la razón principal—de que los cristianos estén 

con argucias para no tener que vivir como Jesús les pidió que viviesen —que es la razón 

principal por la cual llevamos esquivando lo que Jesús nos encargó. 

 

Pero antes de empezar señalaré lo siguiente.  Los cristianos se han apartado del camino que les 

indicó Jesús y, desde hace 1,700 años siguen otro camino, torcido, disculpándose con sofismas.  

En todos esos años también han sido, como grupo social, responsables del mayor número de 

matanzas.  Así pues, nosotros, cristianos, adeptos del Príncipe de la Paz que rechazó el homicidio 

y la violencia y la enemistad, nosotros, sobre la faz del planeta, hemos matado más gente que 

ningún otro grupo desde que empezamos a alegar—creyéndonos muy astutos—que Jesús no 

quería decir lo que decía.  Las consecuencias han sido desastrosas. 

 



Ese es el Cordero 

 104 

¿Por qué ocurre todo esto?  ¿Cuál es el principal impedimento que lleva a la gente a modificar 

las enseñanzas de Dios?  ¿Qué les lleva a decir: “Sé de qué me hablas, pero lo que pasa es que 

eso que nos aconseja Dios es impráctico.  No sabes lo que dices.  Tengo que enmendarlo o 

cambiarlo”. 

 

Paso a ofrecerles un análisis que saco de los escritos de aquel exégeta de la Biblia, John L. 

McKenzie, cuyo nombre he mencionado varias veces.  Si desean leer su análisis con más detalle, 

les refiero a la interpretación que del Nuevo Testamento ofrece McKenzie.  Se encuentra en su 

libro El poder y la sabiduría, y empieza diciendo que existe un abismo—¡un abismo!—entre la 

ética racionalista y la ética cristiana.  Ética es sencillamente la manera correcta de hacer las 

cosas; la ética racionalista es la ética de la razón, esto es, lo que discernimos ser bueno o malo 

según el razonamiento humano; la ética cristiana es lo que los Evangelios nos dicen sobre cómo 

actuar en la vida. 

 

Recalca McKenzie que el valor primordial—el principal valor operante—de la ética racionalista 

es sobrevivir.  Sobrevivir, lo cual justifica cualquier cosa.  ¿Por qué?  Porque, a solas, la razón 

humana nada puede hacer para asistir a quienquiera después que esté muerto o muerta.  Pues si 

hemos de participar en lo bueno, lo verdadero, lo hermoso, etcétera, es preciso estar vivos—

haber sobrevivido físicamente—, y, por tanto, lo que eso requiere es eliminar por cualquier 

medio lo que impida o estorbe tal participación.  A eso se debe que sobrevivir sea el principal 

valor operante de la ética racionalista: sobrevivir personalmente si se trata de algo personal o 

socialmente si es algo de índole social. 

 

Vemos que eso es cierto cuando comprobamos que la ética racionalista—y solamente la ética 

racionalista—obedece a otros valores que podemos llamar secundarios y terciarios.  Por ejemplo, 

la razón humana nos dice que no matar a otro ser humano es principio de primera instancia o 

categoría, no robar es de segunda, y no empezar fuegos—no ser un incendiario—de tercera.  

Pero ¿qué pasa?  Dicho así suena muy bien, muy razonable… Ahora bien, basta que de repente 

algo o alguien amenace nuestra supervivencia y entonces matar, robar e iniciar incendios se hace 

lícito.  
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¿Qué sucede en la guerra?  Sucede que se mata, se roba, se incendia, y todo eso está justificado.   

Cuando se amenaza nuestra sobrevivencia, lo que de otro modo sería vicio se torna virtud.  

Conferimos honores a quienes llevan a cabo actos de resalte que provocarían su encarcelamiento 

si nuestra supervivencia no estuviese amenazada. 

 

He aquí la clave: sobrevivir es el valor operante principal de la ética racionalista.  Según tal ética, 

nada—nada, nada, absolutamente nada—es más importante que sobrevivir.  

 

Muy bien sabemos que esto es característico de los gobiernos.  Así, por ejemplo, todos los 

gobiernos cuentan con agencias clandestinas como la CIA.  Nadie sabe lo que hacen; nadie sabe 

a cuánto llegan sus presupuestos; nadie sabe los actos terribles que cometen a escondidas sin que 

los ciudadanos del país se enteren, aunque de vez en cuando sale a relucir alguna de sus fechorías 

como envenenamientos alevosos o asesinatos.  Por ejemplo, la contratación de malhechores para 

matar a un Allende o algo por el estilo. 

 

Y cuando se descubre el secreto hay alboroto por varios días hasta que el Presidente o el Primer 

Ministro toman la palabra, ¿y qué dicen?  Dicen que les gustaría discutir en público el asunto, 

pero no pueden porque se violaría la seguridad nacional… y, listo, ¡se acabó!  Sellado el caso.  

Entonces todo el mundo se pone a comentar, “Oh, sí, es verdad, es un asunto de seguridad 

nacional”, ¿queriendo decir, qué?  Dice el Presidente o el Primer Ministro que la sobrevivencia 

de la nación está en peligro, ¡y ya!  Desde ese instante cualquier cosa es lícita para salvarla. 

 

Para la razón humana, que funciona en términos de “si es correcto o no es correcto”, sobrevivir 

es el valor primordial.  Como dije antes, si se juzga con ética racionalista personal, la 

sobrevivencia es asunto personal; si se juzga con ética racionalista social, la sobrevivencia es 

asunto social. 

 

Pero he aquí que, según McKenzie, para los cristianos el principal valor operante de la 

existencia, como lo señalan los Evangelios, es el amor a semejanza del amor de Cristo.  Amor 

como el de Cristo es nuestro valor ético primordial.  McKenzie llega a expresar el concepto de 

que lo que no es un acto de amor como el de Cristo carece de valor moral en el universo.  Y, si 
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acaso creen ustedes que exagera, lo único que él hace al expresar tal idea es decir en otras 

palabras el gran himno al amor que San Pablo nos dejó en su primera epístola a los corintios: “Si 

yo hablara todas las lenguas de los hombres y de los ángeles, y me faltara el amor, no sería más 

que bronce que resuena y campana que toca.  Si yo tuviera el don de profecía, conociendo las 

cosas secretas con toda clase de conocimientos, y tuviera tanta fe como trasladar los montes, 

pero me faltara el amor, nada soy.  Si reparto todo lo que poseo a los pobres y si entrego hasta 

mi propio cuerpo, pero no por amor, sino para recibir alabanzas, de nada me sirve”. [3] 1 Cor 

13:1-3 

 

Expliquémonos.  San Pablo escoge tres categorías esenciales—la oratoria religiosa magnífica, la 

fe y el servicio social.  El servicio social que da por ejemplo es servicio social extremado: dar 

todo lo que tengo a los pobres aunque deba sufrir martirio.  Y escoge esas tres categorías porque 

si algo pudiese ser salvífico sin amor son ellas.  Y las escoge para señalar que no, que no pueden 

salvar sin amor.  La fe y el martirio, el servicio social, la oratoria religiosa no salvan si no hay 

amor. 

 

Volvamos a McKenzie.  “El amor es primario”, nos dice.  “Amor como el de Cristo es el valor 

primario—¡primario!—de la ética cristiana”.  “De hecho”, añade, “cualquier acto que no se 

inspire en los actos de amor de Cristo carece de valor moral en el universo, y es incapaz, incapaz, 

de vencer al Mal”.  Amor a semejanza del de Cristo.  Ése es el nuevo mandamiento de que 

hablábamos.  Es el valor primordial de la ética cristiana.  

 

Ahora bien, realmente existe una diferencia grande, muy grande, entre la inclinación sicológica y 

emocional de una u otra ética, la racionalista y la cristiana.  Existe una diferencia enorme entre 

levantarnos por la mañana al son de, “Caramba, ahí afuera lo que hay es una jungla.  De veras 

tengo que armarme y velar por mí” y levantarnos diciéndonos, “Hoy me comprometo a amar 

como Cristo ama a cualquiera que se cruce conmigo en mi camino”.  Son dos inclinaciones—

sicológica y emocional—muy diferentes. 

 

“Pero”, dice McKenzie, lo que al fin y al cabo separa la ética racionalista de la ética de los 

Evangelios—y las separa de tal manera que nunca podrían juntarse—es lo siguiente:  “El valor 
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primordial de la ética racionalista es sobrevivir, algo que ni siquiera cabe dentro de la ética de los 

Evangelios.  No se habla de sobrevivencia física en el Nuevo Testamento”.  

 

¿Por qué?   Porque se nos garantiza sobrevivir.  “Jesús dijo: ‘Yo soy la Resurrección.  El que 

cree en mí, aunque muera, vivirá.  El que vive por la fe en mí, no morirá para siempre.  ¿Crees 

esto?’” [4] Jn 11:25-26  Nosotros, únicamente nosotros mismos podemos afectar nuestra vida 

eterna.  Y, en otro pasaje de su libro, dice McKenzie que Jesucristo no impone obstáculo 

espiritual a ninguno de nosotros porque vivamos mal gobernados —en otras palabras, que un 

Hitler no podría alterar nuestra sobrevivencia, nuestra vida eterna.  Nadie puede, ni siquiera 

nuestros vecinos. 

 

Así, pues, lo que es de primerísima importancia en la ética racionalista, la sobrevivencia física, ni 

siquiera es imaginable en los Evangelios.  “Pues quien quiera asegurar su vida la perderá, y 

quien sacrifique su vida por mí y por el Evangelio, se salvará”.  Son dos conceptos de sobrevivir 

diametralmente opuestos. 

 

Luego, y a manera de paréntesis, podríamos preguntarnos: ¿Qué papel desempeña la razón en la 

vida cristiana?  ¿Cómo encaja allí?  A lo que responde McKenzie: el papel que desempeña la 

razón en la vida cristiana es determinar cómo observaremos las enseñanzas de Jesús, no cómo las 

modificaremos.  Tenemos que usar la razón para ser fiel a sus enseñanzas, pero no obstante lo 

que nos demuestra la historia de la Cristiandad es que la razón nos ha sido útil para modificar esa 

doctrina.  ¿Por qué?  Porque vivimos según la ley de la jungla: sobrevivir físicamente. 

 

“Ahora bien,” continúa McKenzie, “la ilusión por excelencia de la ética racionalista es su 

motivación —sobrevivir.  Todo lo demás—‘valores’, nobles esfuerzos y un largo etcétera—se 

echarán por la borda tan pronto la sobrevivencia esté en peligro.  Si eso ocurre mataremos, 

mutilaremos, incendiaremos y muchas cosas más con tal de sobrevivir.  Pero he aquí lo falacioso 

de la ética racionalista en su totalidad: lo que promete es precisamente lo que no puede cumplir.  

Podemos matar, incendiar, mentir cuanto queramos y con nada de eso añadiremos siquiera un 

ápice a nuestra existencia”.  

 



Ese es el Cordero 

 108 

Que la ética racionalista nos permita sobrevivir es precisamente lo que no puede darnos.  Quizá 

mediante ella consigamos prolongar nuestras vidas un poco más, pero, ¿sobrevivir?  Es 

imposible.  Solamente Dios puede hacernos sobrevivir.   No es hasta que lo comprendemos, y 

hasta que comprendemos también las ramificaciones espirituales y sicológicas de Su dádiva, que 

nos damos cuenta de lo siguiente: lo que motiva el deseo de sobrevivir es, en realidad, el temor.  

Y sabemos por los Evangelios que el miedo no salva, lo que salva es el amor.  De hecho, 

asimismo sabemos por los Evangelios que la postrer batalla espiritual se librará entre el miedo y 

el amor.  Allí donde hay amor perfecto, no cabe el temor.  

 

De manera que hasta que no comprendamos que los cristianos se pasan continuamente 

abandonando, modificando, arriesgando las enseñanzas de Jesús en vano empeño por sobrevivir 

físicamente (precisamente lo mismo que Jesús declara inalcanzable [“si intentas salvar tu vida, 

la perderás, pero si la pierdes por el Evangelio, la salvarás”])… hasta que no lo 

comprendamos, no entenderemos que la sobrevivencia está garantizada: “Yo soy la 

Resurrección.  El que cree en mí, aunque muera, vivirá”.  

 

Sólo cuando comprendemos la diferencia que media entre estas dos maneras de regir nuestras 

vidas—el método que distingue lo que es correcto de lo que no es correcto según una ética 

racionalista y el que discierne lo bueno de lo malo según las enseñanzas de Jesús, sólo entonces 

comprendemos esta oración que está en los Evangelios: “Ama a tus enemigos”.  ¡Amar al 

enemigo! 

 

El enemigo, ¿quién es?  Es, por definición, cualquiera que amenace—observen esto—la 

sobrevivencia de algún interés propio, individual o colectivo.  Enemigo puede ser quien me 

calumnie, pues amenaza la sobrevivencia de mi reputación, y yo quiero dejar un buen recuerdo 

cuando muera.  Enemigo puede ser alguien que codicie mi puesto de trabajo.  Enemigos pueden 

ser gentes de otras partes del mundo que minen nuestro sistema económico o que pudiesen 

conquistarnos o quién sabe qué.  Pero siempre es enemigo aquél que amenaza cualquier interés 

propio. 
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Por tanto, la ética racionalista no permite decir: “Amen a vuestros enemigos”.  Decirlo a su 

amparo no tiene razón de ser.  ¿Por qué?  Porque la ética racionalista se funda en el concepto de 

sobrevivir, que a su vez se origina en el imperativo de detener, para encarar la amenaza—la 

amenaza nuestra sobrevivencia—, todo cuanto estemos haciendo.   Y de ninguna manera 

amaremos lo que amenaza a nuestra sobrevivencia.  Nos preparamos contra la amenaza, y, si es 

necesario, la extirpamos.  

 

Amar a nuestros enemigos sólo se entiende dentro de determinadas condiciones.  Como dice 

McKenzie, “Lo que Jesús enseña en cuanto a amar a nuestros enemigos no significa que 

podemos expulsar a cualquiera de nuestro entorno para luego, arbitrariamente, una vez esté 

fuera, decir que le amamos a pesar de que es nuestro enemigo.  Amar a nuestros enemigos quiere 

decir que, porque somos cristianos, no hay razón alguna de enemistarnos con nadie, ya que nadie 

puede amenazar nuestra sobrevivencia”.  De ninguna manera se justifica llamar a otro ser 

humano nuestro enemigo. 

 

Por supuesto que otros pueden manchar nuestra reputación, al igual que nos pueden robar o 

matar.  Pero nadie, absolutamente nadie puede perjudicar lo que necesitamos para sobrevivir 

eternamente —para la sobrevivencia y la felicidad y la vida eternas.  Nadie.  Por consiguiente, 

nadie tiene que ser enemigo. 

 

Permítanme decirles algo sobre el amor por nuestros enemigos.  En el Nuevo Testamento, 

“Amen a sus enemigos…” es la única oración, son las únicas palabras (“Pero yo les digo: Amen 

a sus enemigos y recen por sus perseguidores” [5] Mt 5:44) mismísimas de Jesús.  Todas las 

escuelas de teología bíblica y todos los eruditos en la Biblia están de acuerdo en cuanto a eso.  

“Amen a sus enemigos” son palabras que dijo Jesús.  No es algo que la comunidad le atribuyó.  

Son sus palabras, salidas así de sus labios. 

 

Citemos nuevamente a Martín Bruber, el gran teólogo judío del siglo XX:  “La enseñanza de 

Jesús sobre el amor por nuestros enemigos se enraíza en las Escrituras hebreas—el Antiguo 

Testamento—pero las trasciende infinitamente”.  En primer lugar, Jesús nos dice: “Amen a sus 

enemigos”.  En segundo lugar, esa oración siempre está en plural, nunca en singular.  Podríamos 
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decir: “Oh, amo a los rusos, pero no amo a mi vecino de al lado.  A ése, no lo amo.  A ese 

enemigo, no”.  Ahora bien, cualquier individuo que normalmente podríamos considerar enemigo, 

esté donde esté, viva donde viva, no puede ser enemigo de un cristiano. 

 

Para el cristiano, el enemigo del Estado tampoco es su enemigo.  El enemigo de cualquier Estado 

es un hijo de Dios, y hay que amarlo como Dios-Cristo le ama.  Los cristianos no han de caer en 

la ética racionalista de la sobrevivencia del Estado y llenarse de odio contra otros seres humanos.  

 

En tercer lugar, cada vez que en el Nuevo Testamento nos topamos con la advertencia de amar a 

nuestros enemigos, no solamente está en plural, no solamente son las palabras de Jesús, sino que 

siempre está en el imperativo: Amen.  Nunca la vemos en el indicativo, “ama” o “aman”.  Nunca 

se trata de una opción a sopesar.  No, es un mandamiento.  Jesús nos dice que amar al enemigo 

es algo que tenemos que hacer, que tenemos la obligación de respetar. 

 

En cuanto comprendemos esto, empezamos a caer en la cuenta de que no se trata de que las 

enseñanzas de Jesús carecen de claridad.  Ése no es el verdadero asunto espiritual.  Conscientes 

de la magnífica erudición de John L. McKenzie, citémoslo nuevamente: “Si no podemos saber 

por el Nuevo Testamento que Jesús rechazó la violencia, nada podremos aprender en cuanto a su 

persona, sus enseñanzas o su mensaje.  ‘Amen a sus enemigos’ no se puede decir más 

claramente”. 

 

Esto es, que si no vemos en el Nuevo Testamento que Jesús rechazó la violencia, no podremos 

saber que es el Mesías.  No podremos saber que es el Hijo de Dios.  Nada podremos aprender 

sobre la Trinidad ni sobre el nacimiento virginal de Jesús.  No hay enseñanza más clara en el 

Nuevo Testamento que la de Jesús sobre rechazar la violencia. 

 

Y es falso que Jesús no se hace entender.  Según dijo el Mahatma Ghandi: “Los cristianos son 

los únicos que no ven que Jesús era no-violento”.  Cualquier otro individuo que se ponga a leer 

el Nuevo Testamento, en cualquier parte del mundo, concluirá: “He aquí una persona no-

violenta; rechaza la enemistad, el odio y la venganza.”  Solamente los cristianos modifican sus 

enseñanzas de tal manera que pueden seguir alegando que las practican.   
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Sólo un necio afirma que Jesús no dijo lo que dijo.  Sí que lo dijo, y muy claramente y con toda 

intención.  El estorbo no radica en que si esas enseñanzas fueron claras o no lo fueron.  En la 

historia del mundo, Jesús es uno de los grandes maestros.  El estorbo surge de nuestro miedo.  

Está en nosotros, no en las enseñanzas de Jesús.  El estorbo es que tememos, luchamos por 

sobrevivir y nos aferramos a la vida.  Es una lucha terrible. 

 

Hay un libro que describe toda esta lucha incesante para sobrevivir nada más que físicamente.  

Se titula “The Denial of Death” (Negación de la muerte). 

 

Jesús reconoce que todos nosotros libramos esa lucha.  Parafraseando lo que Jesús dijo: “He 

resucitado.  No se preocupen por sobrevivir físicamente.  Sigan amando”.  Eso es todo.  Es un 

mensaje muy sencillo.  “De hecho, continúen amando incluso a quienes es difícil amar.  Yo me 

ocuparé del resto”. 

 

Así le sucedió a Santa Teresa de Ávila, quien cierta vez tuvo muchas contrariedades en su 

convento.  ¿Cómo podría seguir adelante, mantener el convento abierto?  Teresa nunca vio a 

Jesús, pero sentía que estaba físicamente a su lado y podía hablarle (Teresa fue una de las 

grandes místicas de la historia).  Como se quejase de esto o aquello cierta vez, Jesús, en una 

“aparición”, le dijo: “Ocúpate de Mis asuntos, que yo me ocuparé de los tuyos.  Sigue amando, 

que yo me ocuparé de que sobrevivas.  Lo que Yo quiero que sobreviva, sobrevivirá.  No te 

preocupes”.  Nos recuerda aquel trecho de los Evangelios que ya hemos citado: “…busquen 

primero el Reino y la Justicia de Dios, y esas cosas (el alivio de nuestras preocupaciones) 

vendrán por añadidura” [6] Mt 6:33.  De eso hablamos. [7]  

 

A John L. McKenzie le ocurrió algo parecido allá para principios de los 1950s. Empezaban 

entonces estos programas de televisión donde entrevistan a dos o tres personas sobre un tema en 

particular, y los invitados, en mesa redonda, responden a preguntas o debaten entre sí.  Habían 

invitado a McKenzie para comentar sobre los refugios personales que mucha gente hacía 

construir en el patio de sus casas, asustados que estaban porque estallase una guerra atómica 

entre los Estados Unidos y la Unión Soviética.  
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En el programa del cual hablo, la pregunta del día era la siguiente: Supongamos que alguien 

construye uno de esos refugios en el patio de su propia casa, y un buen día suenan las sirenas 

porque viene un ataque atómico; y el hombre baja a su refugio pero en éste solamente cabe una 

persona —él.  De pronto llega su vecino, tan aterrorizado como él, y toca a la puerta pidiendo 

entrada.  Si usted fuese el individuo que ya está dentro del refugio, ¿abriría la puerta al otro?  ¿Le 

dejaría entrar? 

 

A McKenzie le gustaba hablar, pero en esa ocasión guardó silencio.  Los demás sí hablaron y 

discutieron.  Ya había transcurrido más de la mitad del programa cuando el coordinador le 

reclama: “Padre McKenzie, otras veces le hemos invitado a este programa, y usted ha participado 

muy bien y ha dicho muchas cosas interesantes; ¿por qué no hoy?” 

 

Eran tres sus interlocutores: un abogado de la Universidad Northwestern, un profesor de ciencias 

políticas en la de Chicago, y un teólogo de la de DePaul, o quizá Loyola.  Estos tres acaparaban 

la “mesa redonda”.  

 

Por fin dijo McKenzie lo siguiente:  “No he dicho nada porque para el cristiano lo que se discute 

hoy aquí es un problema falso”.  Asombrado, el coordinador le repuso:  “¿Cómo es eso que 

falso?  Hay un hombre adentro y otro afuera.  La puerta está cerrada.  Se trata de un refugio 

contra la bomba atómica y pronto habrá un bombardeo.  En cinco minutos estarán muertos.  El 

de adentro, ¿deja entrar al que está afuera o no?  ¿No es eso una circunstancia difícil?” 

 

Y McKenzie repite: “Para el cristiano es un problema falso.  Jesús nos enseñó amar a nuestros 

vecinos aunque sean enemigos.  Pero, en el Nuevo Testamento, amar al vecino no es amarlo con 

ese amor filosófico que la gente, arrellanándose en sus butacas, evoca cuando dicen: ‘Oh, amo a 

la humanidad entera’.  No es eso, en absoluto.  Amar al vecino según el Nuevo Testamento 

significa amar a cualquier persona con quien uno se cruza por el camino, de un momento a otro y 

al otro, tal como Cristo ama.  Así de sencillo.  No se trata de una noción en general, abstracta, 

filosófica.  Es algo concreto que se refiere a amar con quien te cruces, sea quien sea; ése o ésa es 

a quien amarás, según el Nuevo Testamento”. 



Ese es el Cordero 

 113 

 

“Ahora bien”, continuó McKenzie, “presumimos que el hombre que está en el refugio es 

cristiano.  Sabemos que el que se encuentra afuera está aterrorizado, lleno de angustia.  Toca a la 

puerta con todas sus fuerzas para que le permitan entrar.  Está desesperado.  Y el cristiano que 

está dentro del refugio sabe cómo ayudarlo y cómo proporcionarle paz y tranquilidad, así que 

abre la puerta, sale del refugio y deja que el otro entre”. 

 

Por supuesto que el narrador inmediatamente dijo: “Sí, pero si el cristiano le cede su sitio, él es 

quien morirá”.  A lo que replicó McKenzie: “¿Y qué?  Habrá amado a su vecino e irá al Cielo”.  

 

Hubo un instante de silencio, de esos silencios pesados cuando los segundos del reloj parecen 

horas.  Hasta que, por último, el coordinador balbuceó algo para re-encauzar la discusión por 

donde iba antes de que McKenzie hablase.  “Bueno”, dijo, “continuemos dilucidando este asunto 

porque ya nuestro programa está por terminar”… ¡como si nada hubiese dicho McKenzie 

precisamente para dilucidarlo!… Sí que contestó la pregunta, y de manera muy clara.  Pero, para 

entender verdaderamente sus palabras, hay que creer en lo que dijo Jesús: “Pues quien quiera 

asegurar su vida la perderá, y quien sacrifique su vida por mí y por el Evangelio, se salvará”. 

 

Ahora bien, lo que importa no es que Jesús haya hablado claramente, ni siquiera determinar 

cómo han de ponerse en práctica sus palabras.  El miedo, ¡el miedo!, es el gran obstáculo que nos 

impide observarlas, y ese miedo procede del deseo de sobrevivir  físicamente. 

 

Como bien apunta McKenzie en otro de sus escritos, los cuatro Evangelios que conocemos se 

redactaron al nivel de alfabetización de niños de 12 años de edad.  Cualquiera que lea periódicos 

puede entenderlos.  No hay que ser Doctor en Letras para comprender lo que dicen.  

 

Y subraya McKenzie: “Es fácil entender los Evangelios y fácil de cumplir con lo que enseñan”.  

En efecto, nada en ellos es complicado.  Hemos abarrotado bibliotecas enteras con libros que 

intentan demostrar lo contrario.  Pero los Evangelios son sencillos, y fáciles de entender, para 

que sus enseñanzas se obedezcan si estamos dispuestos a sufrir.  Todo se enreda cuando 

intentamos evitar lo que dijo Jesús porque sufrimos o tropezamos con inconvenientes. 
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Llegados a este punto, es preciso que hablemos sobre un asunto muy importante que no es 

posible pasar por alto cuando consideramos al Cordero en la jungla.  Ese asunto es el aborto.    

Sería inaceptable que en una conferencia como ésta—que trata de los temas de la violencia y la 

no-violencia, y del amor por nuestros enemigos— no hablásemos sobre el aborto.  Ahora bien, 

sólo después de haber escuchado lo que acaban de escuchar (o leído lo que acaban de leer) es que 

a ustedes les parecerá sensato lo que tengo que decir sobre el aborto.  Creo que lo que opino 

sobre el asunto es correcto y es fiel a los Evangelios, y que es también la única posición que se 

compagina con ellos. 

 

Enfoco el asunto desde el ángulo que paso a explicar.  Imagínense la siguiente escena.  Estamos 

en una habitación pequeña, bien alumbrada y muy limpia.  Es un quirófano.  Las dos o tres 

personas que allí se encuentran disponen de—usan—alta tecnología.  Y la tecnología, 

recordemos, extiende nuestros sentidos.  El telescopio, el microscopio, el endoscopio son 

extensiones del ojo humano, así como la pala mecánica extiende a la mano.  Y a las personas se 

les adiestra en determinadas tecnologías.   

 

Aquí, en el quirófano del cual hablamos, uno de los técnicos mira por un endoscopio dentro de la 

matriz de una mujer y ve dos o tres puntitos.  Sabe que si sigue mirando de modo más preciso, 

estos puntitos corresponden a manos humanas, a un corazón humano, a todo un sistema genético 

humano, pero, sobre todo, que está percibiendo—él o ella que miran—un porvenir humano… 

¡Ah!, pero no miran más allá, no escudriñan, solamente ven los puntitos, aplican la tecnología… 

y destruyen los puntitos. 

 

Es como si fuese un avión de los que vuelan sobre el Iraq bombardeando a aquel país.  Los 

puntitos son el enemigo.  Amenazan algún interés propio.  Ignoramos cuál; el piloto del avión o 

su oficial bombardero acaso piensan que si no extirpan esos puntitos en el desierto iraquí 

probablemente habrán de pagar, en tiempo venidero, un precio más alto por la gasolina que 

consumen.  Acaso piensan que si no los matan los iraquíes estarán meses después atacando a los 

Estados Unidos mismos o que si fallan en su puntería recibirán malas calificaciones y con ello se 

esfumarán sus oportunidades de obtener empleo en la aviación civil. 
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No sé por qué esos puntitos son enemigos.  ¿Qué interés propio amenazan tan seriamente?  Pero 

sí sé que el piloto reconoce en esos puntitos a enemigos, y, por tanto, los erradica —mata a esos 

seres humanos. 

 

Ahora, volvamos a nuestra habitación bien alumbrada y limpia, acondicionada para tener allí 

aparatos de alta tecnología.  Ya sabemos que es un quirófano y que allí se encuentran personas 

que acaban de mirar dentro de la matriz de una mujer y han visto unos puntitos, y que saben lo 

que éstos representan.  Operan la tecnología y destruyen los puntitos. 

 

Eso es una clínica de abortos.  El feto que ocupa la matriz de aquella mujer se ha convertido 

en—lo han declarado—enemigo de su madre y de su padre (si éste sabe de, o ha consentido al, 

aborto).  No sé por qué es su enemigo.  Quizá sea porque la madre concibió siendo soltera, cree 

que la preñez será un escándalo, se avergüenza de estar encinta y teme por su reputación.  Quizá 

sea porque no tiene dinero para criar al niño.  Quizá porque perderá su puesto de trabajo o el 

privilegio de una beca.   No sé. 

 

Pero lo cierto es que el niño amenaza algún interés propio y hay que deshacerse de él.  Es el 

enemigo. 

 

He aquí lo que tengo que decirles.  Escuchen atentamente.  Jesús no enseñó que no se puede 

matar “in utero” (cuando el hijo aun está en la matriz de su madre) pero que se puede matar “post 

utero” (después de nacido, y esto se extiende a cualquiera, no solamente al hijo que se aborta).  

Lo que Jesús enseña es que hay que amar al enemigo “in utero” o “post utero”.  Los filósofos 

podrán decir, “‘Hay que amar a tus enemigos’, pero, aunque no puedes matar ‘in utero’ sí puedes 

selectivamente matar ‘post utero’”.  Eso será filosofía, pero eso no es lo que enseñó Jesús. 

 

Y el nudo del problema es lo siguiente: Jesús enseñó que amemos a nuestros enemigos y 

rehusemos matar, pero así no es como los que se oponen al aborto cumplen con las enseñanzas 

de Jesús.  Por tanto, no se les puede creer.  Si dicen que practican lo que Jesús enseñó, eso no es 
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verdad, porque Jesús rechazó la matanza “in utero” y “post utero”, no solamente “in utero”.  

Jesús rechazó al homicidio, comoquiera que fuese.  

 

Es el sistema ético racionalista lo que nos dice que se puede matar a unos, pero no a otros.  

Luego, se trata del color del cristal con que se mira.  Los que practican el aborto podrían alegar: 

“¡Muy bien!, conque no podemos matar ‘in utero’ aunque la mujer, en su embarazo, tenga 

complicaciones, complicaciones que pueden afectar tremendamente su vida misma (por lo menos 

es eso lo que nos puede parecer en ciertos casos médicos), no podemos matar ‘in utero’ ¿pero 

está bien que matemos para defender lo que es propiedad de la Iglesia?  Los católicos, ortodoxos 

y protestantes ya llevamos 1,700 años justificando matanzas si es preciso para proteger los 

derechos de propiedad de la Iglesia o del Estado.  De modo que cuando Uds. se encuentran en 

circunstancias difíciles es lícito matar, pero si nos sucede a nosotros ¿no es lícito?”   

 

Lo que pasa es que quien se opone de tal manera al aborto no lo hace con las enseñanzas de Jesús 

a mano —y resultan ser muy pobres sus argumentos. 

 

Imaginémonos el poder testimonial contra el aborto que tendría la Iglesia si durante los últimos 

1,700 años hubiese estado diciendo, en el ciento por ciento de los casos: “No matarás a otro ser 

humano.  No tendrás enemigos”.  Sería algo poderosísimo.  Pero lo que dice ahora es: “No 

matarás ‘in utero’, pero sí ‘post utero’”.  No en balde la gente responde: “¿Por qué quieres 

decidir por mí?  Si mato ‘in utero’ pero no ‘post utero’, eso me incumbe a mí nada más.  Yo 

decidiré.  Nadie lo hará por mí.  Eso que dices de no matar ‘in utero’ aunque sí ‘post utero’ es 

meramente tu impresión.  No fue lo que Jesús enseñó.  Es tu punto de vista particular”. 

 

Así, pues, lo que les digo a ustedes es lo siguiente: la única perspectiva evangélica en términos 

del aborto es que hay que rechazar de manera absoluta al homicidio, “in utero” y “post utero”.  

Al enemigo no se le mata, punto.  Eso es lo que dicen los Evangelios.  Cualquier otra 

interpretación responde a la ética racionalista.  Con cualquier otra decisión que permita matar 

selectivamente estaríamos recurriendo nada más que a nuestra razón en particular. 
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Hace varios años, recuerdo, estábamos un ministro bautista y yo participando en una charla 

televisada sobre un tema parecido, yo dije más o menos lo mismo que les acabo de decir y él me 

señaló lo siguiente: el niño es inocente y por tanto no se le puede matar.  En eso radica la 

diferencia: que el niño es inocente.  Le pregunté: “¿Dónde (en qué parte del Nuevo Testamento) 

dijo eso Jesús”?  Y añadí: “Aunque eso fuese cierto, los Estados Unidos ahora mismo tienen a 

cada ciudad importante de Rusia marcada para bombardearlas con misiles atómicos tan pronto se 

dé la señal.  ¿Cuántos abortos cree usted que tal señal provocaría, digamos, en Moscú?  Eso sería 

bombardear con la intención de matar inocentes”.  A lo que me contestó: “¡Pero esos serían fetos 

rusos!”… 

 

Les digo a ustedes: lo que los Evangelios dicen es que no debe haber homicidios ni enemistad 

indistintamente, no importa a quién se mate o a quién se tenga por enemigo.  Si no, caemos en la 

ética racionalista; si no, se trata meramente de especulación filosófica —especulación filosófica 

de la pobre mente humana, de escoger el color del cristal con que se mira y de saber quién tiene 

el poder político para hacer valer sus derechos. 

 

Jesús nos dice  que tengamos confianza en el Padre en todo momento, con dificultades o sin ellas.  

Amen a sus enemigos “in utero” y “post utero”.  Confíen en que Dios se ocupará de ustedes si 

aman en situaciones difíciles.  Pero no podemos decirle a nadie que confíen y que no maten, aun 

en situaciones difíciles, si no hemos obedecido sus preceptos por 1,700 años cuando éramos 

nosotros mismos los que pasábamos por esta o aquella crisis.  Confiar en el Padre.  Ocupémonos 

de sus asuntos, que Él se ocupará de los nuestros, “in utero” y “post utero”. 

 
 
 

CITAS 
 

[1] Según la Biblia latinoamericana.  
 Según la Biblia de Jerusalén: “Porque quien quiera salvar su vida, la perderá; pero quien pierda su 

vida por mí y por el Evangelio, la salvará”.   
 Según la Biblia de las Américas: ”Porque el que quiera salvar su vida, la perderá; pero el que 

pierda su vida por causa de mí y del evangelio, la salvará”. 
 
[2] Según la Biblia latinoamericana.  
 Según la Biblia de Jerusalén: “Buscad primero su Reino y su justicia. Y todas esas cosas se os darán 

por añadidura”.  
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 Según la Biblia de las Américas: “Pero buscad primero su reino y su justicia, y todas estas cosas os 
serán añadidas”. 

 
[3] Según la Biblia latinoamericana.  
 Según la Biblia de Jerusalén: “Aunque hablara las lenguas de los hombres y de los ángeles, si no 

tengo caridad soy como bronce que suena o címbalo que retiñe.  Aunque tuviera el don de profecía, y 
conociera todos los misterios y toda la ciencia; aunque tuviera plenitud de fe como para trasladar 
montañas, si no tengo caridad, nada soy. Aunque repartiera todos mis bienes, y entregara mi cuerpo a 
las llamas, si no tengo caridad, nada me aprovecha”.   

 Según la Biblia de las Américas: “Si yo hablara lenguas humanas y angélicas, pero no tengo amor, 
he llegado a ser como metal que resuena o címbalo que retiñe.  Y si tuviera el don de profecía, y 
entendiera todos los misterios y todo conocimiento, y si tuviera toda la fe como para trasladar 
montañas, pero no tengo amor, nada soy.  Y si diera todos mis bienes para dar de comer a los pobres, 
y si entregara mi cuerpo para ser quemado, pero no tengo amor, de nada me aprovecha”. 

 
[4] Según la Biblia latinoamericana.   
 Según la Biblia de Jerusalén: “Jesús le respondió: ‘Yo soy la Resurreción.  El que cree en mí, 

aunque muera, vivirá; y todo el que vive y cree en mí, no morirá jamás’”.   
 Según la Biblia de las Américas: Jesús le dijo: “Yo soy la resurrección y la vida: el que cree en mí, 

aunque muera, vivirá”.  
 
[5] Según la Biblia latinoamericana.   
 Según la Biblia de Jerusalén:  “Pues yo os digo: ‘Amad a vuestros enemigos y rogad por los que os 

persigan…’”   
 Según la Biblia de las Américas: “Pero yo os digo: amad a vuestros enemigos, y orad por los que os 

persiguen”. 
 
[6] Según la Biblia latinoamericana. 
 Según la Biblia de Jerusalén:  “Buscad primero su reino y su justicia, y todas esas cosas se os darán 

por añadidura”. 
 Según la Biblia de las Américas: “Pero buscad primero su reino y su justicia, y todas estas cosas os 

serán añadidas”. 
 
[7] Las comillas que en este párrafo encierran la palabra aparición obedecen al hecho de que Teresa nunca 

vio a Dios como tal.  Ella no podía verlo pero sabía cuando estaba en presencia de Dios.  Dios se 
comunicó con Teresa sin tener que hacerse visible.  A través de sus conversaciones espirituales, Teresa 
reconoció, escuchó y obedeció a Dios —sin dudar su presencia ni necesitar pruebas.  (Esta gran mística 
española hizo constar sus experiencias en escritos que son obras maestras de la literatura universal.  
Santa Teresa de Jesús, también llamada de Ávila [1515 – 1582] – Doctora de la Iglesia.  Ver sus Obras 
Completas.)  
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Conferencia #8 
 

Los medios del Cordero 
 

La vida cristiana se vive de un momento al otro y al otro.  No se trata solamente de ir a misa los 

domingos o de orar por la noche al acostarse.  Fuimos bautizados—es decir, totalmente inmersos 

en Cristo—y desde aquel momento, a cada instante, ésa es la vida que nos toca llevar. 

 

Si yo quisiese ahora mismo salir por esa puerta, tendría que saber cómo abrirla.  Tendría que 

bajar del púlpito donde estoy ahora y caminar en cierta dirección —adelante hacia allá, luego 

hacia la izquierda y luego hacia la derecha, según lo que dispuso quien construyó este edificio.  

Por último, tendría que alzar la mano y empujar la puerta. 

 

A cada momento, la vida humana es un continuo escoger del medio que se requiere para 

conseguir algo.  Por ejemplo, si cualquiera de ustedes quiere anotar en una libreta lo que voy 

diciendo, es preciso que tenga una libreta y que se busque lápiz de escribir, una pluma 

estilográfica o un bolígrafo.  Así es la vida humana —una continua opción entre diversos medios 

para conseguir fines, sean éstos grandes o pequeños.  Así no más.  

 

Pero digamos que quiero salir por esa puerta y la manera que selecciono para ello es tirar y 

desparramar todos estos papeles.  Por supuesto que no alcanzaría mi objetivo de salir de la 

habitación porque tales medios no me llevarían a ninguna puerta.  O digamos que ustedes 

quieren anotar en un papel algo que les estoy diciendo pero optan por silbar en vez de escribir, 

¿acabarían escribiendo una anotación?  ¡Claro que no!  

 

Entendámonos.  Exagero con estos ejemplos sencillamente para señalar algo que les llame la 

atención.  No es posible realizar tarea alguna si no se escogen los medios que permiten hacerla.  

Aunque esto suene repetitivo y evidente, a lo que voy es que si no se escogen medios como los 

de Cristo no se puede optar por vivir como Cristo.  Dicho sea en otras palabras, si la Iglesia 

escoge medios que no son como los de Cristo para llevar a cabo su labor—que sería oponerse a 

la guerra, a la pena de muerte, a la codicia—no puede actuar como Cristo. 
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La Cristiandad está llena de gente que quiere a Cristo pero no desea imitarlo.  La pura verdad es 

que abandonarse a Cristo no consiste meramente en arrodillarse ante el altar diciendo: “Jesús, me 

abandono a Ti”. 

 

Puesto que la vida cristiana ocurre en todo momento, nunca hay un momento en que no seamos 

cristianos.  Abandonarse a Cristo significa abandonarse en todo momento a los medios que Él 

usó.  Es por eso que la pregunta más sencilla de la vida cristiana resulta ser: “¿Qué haría Jesús en 

esta situación?”  Pero, créanme: escoger los medios de Cristo en un momento determinado 

requiere abandonarse a Jesús.  No es siempre fácil hacer lo que suponemos que haría Jesús.  De 

hecho, puede ser tan difícil como el martirio.  Piensen sobre eso.  La manera que el mundo 

emplea para enseñárnoslo, desde que estamos en la cuna, no es la de Jesús.  

 

Ahora bien, supongamos que—además de simplemente molestarnos de palabra o con gestos—

alguien nos ataca físicamente, nos roba algo, nos hiere de alguna manera, y, poco después—días, 

horas o minutos—tenemos la oportunidad de devolverles el mal que nos hicieron hablando sobre 

ellos o con ellos.  Ahí, en ese instante, podemos escoger.  Nada de extraño tendría, en nuestra 

sociedad, que les denunciásemos, criticásemos y condenásemos.  “Eso es, pónlos en su sitio”, 

nos dirían, exhortándonos.  “Haz saber cuán malvados son; desquítate”.  ¡Ah!, pero Jesús dice 

otra cosa: “Ora por tus perseguidores, no te vengues, no les pagues con la misma moneda, ama a 

tus enemigos”… 

 

Y, por consiguiente, es en ese preciso instante—cuando podemos hablar con o sobre “el otro” o 

“la otra”, con o sobre la persona que nos ha herido—que tenemos la oportunidad de escoger de 

verdad entre los medios mundanos y los de Cristo.  Eso es lo que sucede a lo largo de la vida en 

asuntos chicos y grandes.  Abandonarse a Cristo significa abandonarse a los medios que empleó 

Cristo.  La pura verdad sea dicha, a menudo tenemos que morir —al pie de la letra morir, dejar 

que muera el ser que se ha nutrido dentro de cada uno de nosotros, si en ese momento seguimos 

los medios de Cristo.   
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Creo que es de suma importancia discutir este concepto—el de los medios—para captar cuanto 

significa, pues es fundamental e inescapable que vivamos nuestra vida cristiana según los medios 

cristianos por los cuales optamos.  Tendremos las mejores intenciones del mundo pero todo se 

reduce a la pregunta: “¿qué haré ahora, en este momento?” 

 

¿Haré lo que aquí haría Cristo y así le sigo —empleando sus medios?  ¿O le abandono  

ateniéndome a medios mundanos en el momento? 

 

Pero entremos a nuestro tema de hoy, que esencialmente consiste en discutir la relación entre 

medios y fines —los fines que perseguimos y los medios que nos sirven para lograrlos.  Hemos 

oído muchas veces la expresión que dice, El fin no justifica los medios, y la conocemos bien, 

pero no es por ahí que deseo empezar. 

 

Quiero más bien empezar con lo que declaró una vez el Mahatma Gandhi, a saber: “los medios 

son los fines en embrión porque obtenemos fines según los medios que escogemos”.  Y añadió 

Gandhi: “Es la ley férrea del universo moral”.  Conque revisemos ese concepto. 

 

Lo que Gandhi quería decir es que en la vida real—la vida tal como la vivimos—hay una 

conexión irrevocable entre los medios que seleccionamos y los fines que conseguimos. Tan 

consistente es tal conexión que no hay manera de quebrarla en el universo moral de nuestras 

vidas.  Los medios son los fines en embrión, es decir, en su puro comienzo. 

 

Eso mismo dijo Jesús, Cosecharás lo que siembres, aunque en otras palabras [1].  Si siembras 

maíz, cosecharás maíz; si trigo, trigo.  Eso, eso es. 

 

Claro está, a la gente le gusta la propaganda.  Propaganda sería sembrar maíz y recoger maíz, 

pero llamarlo trigo.  Mera ilusión, algo irreal —si tienes maíz, tienes maíz, no otra cosa; aunque 

le llamemos trigo no deja de ser maíz.  Es pura propaganda decir algo distinto —y la 

propaganda, en este caso, carece completamente de significado.  

 

Gandhi no se preocupó de hacer propaganda, sino de decir la verdad. 
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Con cosechar lo que sembramos Gandhi significaba que si queremos ser veraces con nosotros 

mismos y vivir en una comunidad veraz, es indispensable que empleemos los medios de la 

verdad.  Cada mentira que digamos, por pequeña que sea, destruye el ser veraz o la comunidad 

veraz que deseamos; la relación entre medios y fines es consistente, estable, sólida, y todo se 

viene abajo cuando los medios son falsos, cuando se miente. 

 

Si queremos ser pacíficos, si deseamos que nuestra comunidad ame la paz, lo haremos mediante 

la paz.  La guerra nunca promueve la paz, ¿por qué?  Porque los medios han de ser consistentes 

con los fines y no hay relación consistente entre guerra y paz.  No obstante, mucha gente dice lo 

contrario.  Es más, incluso llaman paz a la guerra. 

 

Recordemos lo que aconteció hace algunos años en lo que una vez se llamó Yugoslavia.  Estalló 

una guerra entre las diversas etnias de aquel país, y por cinco años se entremataron, destruyendo, 

ultrajando y mutilándose mutuamente.  Recurrieron día tras día a los medios de la violencia, del 

odio y la venganza.  

 

Pero al fin y al cabo, en asuntos como ése, los poderosos, los “importantes”, los matones firman 

un tratado de paz.  Ahora bien, ¿es posible que con firmar en un papel haya paz?  No es posible.  

Cuando nos dedicamos por cinco, seis, siete años a derramar sangre y a ultrajar, ¿regresaremos a 

nuestros hogares felices y contentos y bondadosos y mansos y tiernos?  ¿Dormiremos bien?  

¿Cómo nos relacionaremos con nuestros hijos luego de haber matado o ultrajado a esposas e 

hijas de otras familias?  ¿Cómo trataremos a nuestras propias esposas e hijas?  ¿Cómo 

regresaremos a casa a encararnos con los nuestros?   

 

La guerra no trae paz.  Eso de que se firma un tratado de paz cuando termina una guerra, y que el 

tratado trae la paz, es un infundio que se inventan los mandamás para su propaganda.   La guerra 

de Vietnam concluyó—se supone—en 1975.  Cincuenta y seis mil soldados estadounidenses 

murieron allí, ¡56,000!  Ahora bien, en los años subsiguientes dos veces más que 56,000 

cometieron suicidio. 
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Sabemos esto solamente por una razón —y es que ya, para estos tiempos en que vivimos, no es 

tan fácil como antes encubrir la verdad, a saber: que las guerras traen consigo una horrible 

secuela de trastornos mentales y de ruina económica y moral de familias. 

 

No hay paz después de una guerra, de modo que volvamos a lo que decíamos.  

 

Si deseamos ser pacíficos y vivir en una comunidad pacífica, es imposible no hacer caso a 

medios pacíficos para conseguirlo.  Medios pacíficos, esto es, los medios de la verdad.  Si 

queremos ser no-violentos y convivir con gente no-violenta, es preciso emplear los medios de la 

no-violencia.  Cada acto violento deshace al ser y a la comunidad no-violentos.  Si deseamos ser 

amorosos y participar en una comunidad amorosa, es ineludible hacerlo con amor.  

 

Pero, no obstante, puedo asegurarles que la inmensa mayoría de los que se comunican con 

nosotros por los medios noticiosos, porque son políticos de profesión o porque ocupan algún 

cargo en las iglesias, lo que hacen es intentar comunicarnos que sí, sí podemos construir 

realidades con sentimientos contrarios a los del amor que enseñó Cristo.  Alegan—dicho sea en 

otras palabras—que podemos sembrar maíz y cosechar trigo, que podemos sembrar violencia 

pero cosechar paz.  ¡De ninguna manera! ¿Acaso no lo dice el refrán: Cosecharás lo que 

siembres?   

 
Y ésa es la dificultad: el reino de Dios se crea solamente con los medios de Dios.  ¿No es eso lo 

que se supone que hagamos—como cristianos—en esta vida  —que construyamos con Jesús el 

reino de Dios?   Y eso únicamente es posible con los medios que Jesús nos recomienda.   

 

Digan lo que quieran filósofos, políticos y periodistas, solamente Jesús sabe cómo hacer ese 

reino realidad.  Decir, por lo tanto, “no emplearé los medios que Jesús nos indica en los 

Evangelios, pero sí usaré medios que no son de ese Reino”, es totalmente absurdo.  No obstante, 

así es como hablan muchos.  

 

Llegados a este punto, de veras es muy importante entender cuán profunda y poderosa es en la 

vida humana la realidad de los medios para el Bien o para el Mal.  Por lo general no pensamos 
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mucho sobre ese tema en nuestra vida espiritual.  Preferimos decir: “Eso no es cierto; es mentira” 

o “Es esto o lo otro” o “No es tan importante”.  Y así despachamos de nuestra conciencia 

pensamientos hondos que nos harían proceder con cautela. 

 

Pero Jesús nos asegura que, de un momento al otro, de un momento al otro, nuestra tarea es 

preferir y escoger medios que sean como los que Él empleó —si vamos a vivir una vida que se 

inspire en la Suya.  En otras palabras—y refiriéndonos a la aparición que ocurrió aquí, en Knock, 

Irlanda— “Si Uds. se proponen crear una comunidad del Cordero, solamente pueden emplear los 

medios del Cordero —no los del lobo”. 

 

Conque consideremos con suma atención todo este asunto de los medios y los fines en cuanto se 

relaciona con nuestra vida espiritual—tan personal—y nuestra vida comunal. 

 

No se trata de asir la vida con hilos sino con fuerzas que ni siquiera nos imaginamos —sin 

embargo, eso es exactamente lo que ocurre.  Según dijo Henry Adams [2]: “Un maestro nunca 

sabe hasta dónde alcanzará su influencia: podría afectar la Eternidad”. 

 

Tomemos por ejemplo el caso de un muchacho que es discípulo tuyo—tú, maestro o maestra—

en tu curso de geometría.  Ese muchacho empezó el año escolar como cualquier otro estudiante, 

pero pronto te diste cuenta que no es ningún as en la materia.  No le “entra”.  Pero tú, maestro 

dedicado, te esmeras; le dedicas a este jovencito más tiempo que a los demás, repasas con él, le 

explicas y re-explicas; te revistes de paciencia sin favorecerle indebidamente, pero, no obstante, 

el muchacho progresa muy poco.  Concluye el año escolar y le das la calificación que se merece 

(la más pobre sin que fracase en el curso), te despides de él con cariño, le deseas suerte en sus 

estudios venideros, pero sabes bien que, aunque llegue a descollar en algo más tarde, 

seguramente no será en geometría. 

 

Pasa el tiempo, sin embargo, y alguna vez—digamos, doce años más tarde—algo ocurre en la 

vida de tu ex-discípulo que le recuerda un dicho tuyo, un consejo, un comentario, algo que le 

indicaste cuando le enseñabas geometría, y aquel dicho tuyo, aquel consejo, aquel comentario 

que de improviso recuerda le lleva a tomar una decisión buena o mala que de otro modo no 
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hubiese tomado.  Así es la vida; así funciona a diario.  Algo de lo que hacemos o decimos en lo 

presente, en el momento actual, resurge o repercute en nosotros mucho más tarde para influirnos 

o inducirnos a recapacitar o a modificar nuestro parecer o nuestra conducta —como si ondas 

invisibles viajasen por el ámbito de nuestra mente y de nuestra memoria sin que pudiésemos 

reconocerlas, y activasen algo en nosotros para bien o para mal mucho, mucho más tarde.   

 

¿A cuántos de nuestros conocidos no hemos hablado sobre la maldad que hemos hecho juntos o 

cada uno por su cuenta—maldad en que han, o hemos, participado o de la cual han, o hemos, 

sabido, y diez o quince años más tarde vuelve de pronto a guisa de pensamiento o de cualquier 

otro modo?  Con los actos de bondad pasa lo mismo. 

 

Ya he mencionado en estas charlas al Rabino Abrahán Heschel, quien, dirigiéndose a la 

comunidad judía, escribió lo siguiente: “La mayor parte de lo que importa en la vida sucede en el 

lado invisible de la existencia”.   No vemos lo que pensamos; no vemos cómo nos mueve 

interiormente la belleza; no vemos al miedo —todo está aquí adentro, en nuestras mentes.  Todo 

es invisible, pero va por caminos que desconocemos, y nos afecta; sí, nos afecta.  

 

Yo era amigo de un hombre que se crió conmigo, en el mismo ambiente en que me crié, y que se 

hizo abogado junto conmigo (¡sí, yo fui abogado hace años!).  Llevábamos tiempo sin vernos, 

unos diez años, cuando cierta vez nos topamos por casualidad en una calle de Boston, nos 

saludamos cordialmente y me invitó a cenar en su casa algunos días o semanas más tarde.  

Acepté su invitación, y toqué a su puerta el día y hora señalados.  Prometía ser un rato agradable, 

el recordar y hablar de tiempos ya idos, que habíamos vivido, sino juntos por lo menos en el 

mismo grupo de estudiantes.  Me preguntó a qué me dedicaba, y le dije.  Empecé a contarle 

sobre todo este asunto de la no-violencia cristiana, del Jesús no-violento, de ir por tal sendero en 

nuestra vida personal, de amar a nuestros enemigos.  Me escuchaba atentamente, y, recuerden, 

era abogado. 

 

Sentados a la mesa con su esposa y su hijito de cuatro o cinco años, ya estábamos cenando 

cuando el niño volcó un vaso de agua sobre el mantel.  Se mojaron platos y cubiertos, 

suscitándose algún barullo.  Intervino su esposa para reparar cualquier daño y reanudamos 
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nuestra conversación cuando, poco después, el niño volcó otro vaso de agua.  Ignoro si lo hizo 

adrede o, si por estar jugando con el vaso lo virtió accidentalmente.  Lo cierto es que su padre—

mi amigo—se puso de pie, dio varios pasos hacia donde estaba sentado su hijo, y, sin decir 

palabra, le asestó una pescozada.  Imagínense el ruido y la gritería.  La madre acudió a calmar a 

su hijo y se lo llevó a otra parte de la vivienda.  Mi amigo regresó a su silla y reanudó su 

conversación como si tal cosa.  A estas alturas no he mencionado aún que mi amigo es un 

hombrón; pesa por lo menos cien kilos.  Para él, aquello no fue más que “uno de esos 

momentos”. 

 

En realidad, fue embarazoso.  Pónganse en mi lugar.  Supongamos que cualquiera de ustedes 

habla amigablemente con alguien que también es católico.  Se han conocido desde que eran 

niños; hablan animadamente sobre la no-violencia de Jesús, y de pronto vuestro camarada de 

juventud se pone de pie y agrede a su hijo.  ¿En verdad se trata “de uno de esos momentos”? 

 

Meses más tarde volví a toparme con mi amigo, otra vez nos saludamos cordialmente y él tomó 

la iniciativa de recordarme el incidente que suscitó su hijo.  “¿Recuerdas aquella noche que 

cenabas con nosotros en casa y Paquito (que así apodaban al niño) volcó dos vasos de agua sobre 

la mesa?”  “Sí”, respondí, “claro que lo recuerdo”.  

 

“¿Recuerdas que me puse de pie, fui hasta donde él y le dí un manotazo?”  “Por supuesto que 

también lo recuerdo”, contesté.  “Pues, mira, Charlie, permíteme que te diga lo siguiente: Paquito 

no ha volcado más ni un solo vaso, pero si yo te hubiese escuchado, a ti y a toda esta basura 

sobre Jesús y la no-violencia, en mi casa viviríamos como en una bañera…” 

 

Esta segunda vez yo no era invitado en casa ajena, de modo que repliqué, preguntándole 

francamente: “¿Qué lograste aquella noche con pegarle a tu hijo porque había volcado un vaso 

de agua?  Supongamos que pegarle hubiese sido el único recurso posible para ti, su padre.  

Incluso supongamos que tu hijito volcó el vaso a propósito, ¿de veras era pegarle, lastimarle, el 

único remedio?  Tanto tú como tu esposa son las dos personas más importantes en su vida; este 

muchachito les ama a ustedes incondicionalmente, y, cuando te le acercaste, tan grande—

enorme—como eres, meramente porque eres adulto y él, un niño, le pegaste, le aterrorizaste, le 
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lastimaste.  ¿Qué le dice eso sobre amar?  ¿Qué le dice sobre ser padre?  ¿Y qué le dijiste tú, en 

ese preciso instante, sobre Dios el Padre?  ¿Le dijiste, como dijo Jesús, que los mansos de 

espíritu recibirán la tierra en herencia?  ¿Le dijiste que hay que seguir a Jesús?  ¿O le dijiste que 

lo que él realmente necesita saber en este mundo es cómo agredir a otra gente para conseguir lo 

que desea o se propone?  En otras palabras, aparte de intentar impedir que el vaso se derramase, 

¿qué otros rizitos de conciencia depositaste en su ser?” 

 

Ahí nos damos de frente con la realidad.  De cada acto humano emanan rizitos invisibles que 

presentimos, o visibles como los que vemos cuando un guijarro cae sobre la superficie del agua y 

la perturba.  Cada acto humano es más de lo que percibimos —mucho más de lo que vemos; 

mucho más de lo que alcanzará, mucho más de cómo afectará a otros seres humanos.  Bien dijo 

el Rabino Heschel que lo más importante de la vida transcurre en el lado invisible de la 

existencia —en mundos que no podemos imaginarnos.  Esos son mundos invisibles; algo que 

acarrea tremendas consecuencias los engendra.  No nos gustará reconocer que así es la vida, pero 

así realmente es.  A los políticos, a los que trabajan en los medios de comunicación, y hasta a los 

filósofos les agrada pensar que son ellos quienes dan dirección a la vida, pero no lo son.  Ningún 

ser humano “domina” la vida. 

 

Voy a contarles algo que ocurrió hace unos años.  Acaso lo hayan olvidado ustedes o lo 

desconocen por completo.  Sucedió el 9 de noviembre de 1965, fecha memorable en los Estados 

Unidos porque ese día, como a las cinco y media de la tarde, un mapache irrumpió en la 

instalación de cables de una central de energía eléctrica en la ciudad de Buffalo, del estado de 

Nueva York, y desencadenó una serie de acontecimientos inesperados. 

 

En cuestión de doce minutos, toda la región nororiental de Norte América—desde Buffalo hacia 

el oeste, por la parte sur de Canadá hasta la costa del Atlántico y aún más allá hacia el sur—, 

toda esa sección de Canadá y de los Estados Unidos quedó a oscuras por un apagón sin 

precedentes.  El sistema eléctrico de esa vasta región, incluyendo ciudades importantes como 

Ontario, Montreal, Boston, Nueva York y Washington (D.C.), quedó sin energía.  A nadie nunca 

se le ocurrió que eso pudiese suceder.  
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Yo estaba allí, y lo recuerdo.  Me encontraba en Boston College hablando con un amigo que era 

director de una de las residencias-dormitorio del colegio universitario.  Había oscurecido.  De 

repente nos quedamos sin luz eléctrica.  Mi amigo en seguida pensó que se trataba de una broma 

pesada que a “los muchachos” se les había ocurrido hacer averiando algún conmutador.  

Pronunciando improperios se levantó de su silla para reprenderles, pero no tardó en percatarse de 

que todos los alrededores estaban en tinieblas.  

 

El alumbrado cesó de funcionar.  Solamente se veían las luces de linternas de mano o las que 

habían activado generadores automáticamente.  En las calles, los tranvías se detuvieron.  En los 

edificios, las escaleras mecánicas y los ascensores también.  Gente quedó pillada en los edificios 

altos.  Todo cuanto operase por medio de la electricidad paró.  Todo.  Y así permaneció la 

situación por las siguientes ocho o doce horas: tanto se tardó en corregirla. 

 

Pero he aquí lo más curioso, y, además, gracioso —y se trata de un acontecimiento médico 

auténtico.  Entre 271 y 272 días tras el suceso, la incidencia de nacimientos en los Estados 

Unidos llegó a su apogeo…  (271—272 días, duración del período de gestación humana…).  El 7 

y el 8 de agosto de l966, exactamente nueve meses después del apagón, en los Estados Unidos 

nacieron más niños que en cualquier otras dos fechas contiguas en la historia del país.   

 

Eso ocurrió hace treinta años.  Ahora mismo, pues, ahora mismo, treinta años después, existen 

decenas de miles de estadounidenses que hablan, gesticulan, piensan y hacen cosas tal como las 

hacen los demás… pero no estarían en este mundo de no haber sido por un mapache 

despistado…  Es un hecho innegable. 

 

Por otra parte, donde resido, en Boston, la carretera 128 circunvala a la ciudad.  En la 128 hay 

centros de investigación tecnológica, bioquímica, u otras materias. A ellos acuden estudiantes y 

peritos de todo el país y del mundo entero.  Y resulta que una de las compañías allí ubicadas se 

anuncia por televisión para atraer gente que venga a trabajar, gente que la compañía espera sea 

muy docta y preparada.  El anuncio les dice lo buena que es la compañía, lo bueno que es 

trabajar allí, y, cuando concluye, aparecen en la pantalla las siglas de la empresa (TRW) y se oye 
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una voz que dice: “Únete al equipo de TRW y sentirás el poder de dominar totalmente”.  ¡Y 

recuerden que este mensaje va dirigido a individuos sobresalientes por su educación! 

 

¿Advierten ustedes el ardid?  ¿Que podemos dominar totalmente sólo con manipular  algunos 

medios?   Pero es muy poco, en verdad, lo que podemos dominar.  No es tan sencillo.  Cada acto 

humano—cada acto humano—causa “rizitos en el agua” que no sabemos si son para bien o para 

mal; cruzan tiempo y espacio e influyen o influirán a nuestra propia generación —o aun a otras 

en lo porvenir de maneras que no podemos imaginar. 

 

Así que, ésta es la pregunta: ¿sabemos—sé—cómo actuar?  ¿Cómo actuar, si en realidad es 

imposible prever todas las consecuencias de nuestros actos?  ¿Cómo optar por cualquier cosa si 

desconocemos las consecuencias posibles? 

 

La respuesta es clara: lo ha sido desde Abraham en adelante hasta Jesús y hasta nuestros días.  

Escogemos en función de lo que entendemos que es la voluntad de Dios.  Punto.  Optamos por lo 

que nos parece ser la voluntad divina en el momento —y dejamos que salgan y se agranden los 

“rizitos en el agua”. 

 

Esto lo resumió el monje trapense, Tomás Merton [3], en una oración sumamente poderosa.  

Hablando sobre lo que es—para un cristiano—vivir la vida cristiana, de lo que significa estar 

conciente de que en todo momento hay que optar por los medios de Cristo, de lo que es amar 

siempre como Dios amó, dijo Merton:  “Ante todo, lo más importante para ser buen cristiano es 

sentirse a gusto como ser humano—que significa sentirse bueno—, y amar como Cristo amó 

aquí en este mundo, y estar dispuesto a aceptar que las fichas caigan comoquiera, dondequiera y 

cuandoquiera en la seguridad de que caerán bien”.   

 

La verdad espiritual en que se ampara tal confianza es la siguiente: buenas acciones provocan 

resultados felices, ten fe que así será.  Si en determinado momento opto por los medios divinos, 

Dios se encargará de que los rizitos de agua vayan hacia buen destino aunque de primera 

intención las circunstancias no parezcan favorables.  Si creo que es la voluntad de Dios, Dios se 

ocupará de los rizitos. 
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Imaginémonos no más a Jesús crucificado diciendo (si hubiese estado pensando únicamente en 

lo que a Él le sucedía —a Él como persona), “Esto no es lo que yo preveía”.  Pero, de hecho, Él 

está allí en la Cruz, sufriendo explícitamente porque ésa era la voluntad de Dios —que sufriese 

crucificado.  Jesús ya ha ordenado a Pedro que re-envaine la espada; ha aceptado la muerte; ha 

perdonado, en la misma Cruz, a sus enemigos que le destruyen —“Padre, perdónales”. 

 

Cristo crucificado hizo todo eso porque acataba la voluntad de Dios.  Al parecer, todo había 

terminado y nada resultaría en consecuencia.  Todo indicaba, o parecía indicar, que allí concluía 

una vida desgastada, destruída, excepto que, puesto que todo aquello acontecía por voluntad 

divina, todo aquello encerraba el poder de Dios. 

 

Crucificar a Jesús fue un acto insignificante para sus contemporáneos.  Así lo entendían los que 

buscaron su muerte.  Para aquella época, los romanos habían ordenado—en un período de diez 

años—la crucifixión de unas 120,000 personas.  Era un suceso tan común como son los 

accidentes automovilísticos en los Estados Unidos hoy día.  ¿Qué importaba una crucifixión 

más?  Pero que Jesús estuviese obedeciendo al Espíritu de Dios, obedeciendo su voluntad, eso 

era realmente lo importante aunque pareciese que no.  Parecía ser algo destructivo, pero he aquí 

que sus frutos fueron muy diferentes —¡la Resurrección! 

 

Me figuro que la Madre Teresa [4] resumió muy bien esta dificultad —la de ser fiel a los medios 

en el momento, la de abandonarse a los medios de Cristo en el momento, y la de dejar que Dios 

se haga cargo del resto aunque en el momento no parezca que las cosas van de perillas.  Dijo 

Teresa: “Lo que me interesa es ser fiel; lo que interesa a Dios es tener éxito”.  Mi asunto, mi 

tarea, mi deber es ser fiel.  Los de Dios son tener éxito.  En el momento, opto por actuar como 

Cristo, y por tanto los efectos de mi decisión irán por tiempo y espacio porque lo propio de Su 

poder es actuar de modos que yo nunca podría imaginar.  Nunca.  Pero tengo fe en que será para 

bien. 

 

Si en el momento abandono actos cristianos, si dejo de hacerlos, seguiré echando rizitos al 

tiempo y al espacio, pero no serán buenos aunque a mí me parezcan buenos.  Conque nos 
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enfrentamos a una verdadera opción en términos de lo que haremos de un momento a otro.  

¿Optaremos por que nuestra decisión sea consistente —fiel a nuestra inmersión en las aguas 

bautismales, a nuestra inmersión en Cristo?  ¿Optaremos por abandonarnos a los medios de 

Cristo, a amar como Cristo amó en el momento—no importa cómo pueda afectarnos eso en el 

momento—, y dejar que los rizitos salgan y que Dios obre en ellos?  ¿O escogeremos algún otro 

medio diferente de los de Cristo aunque también causen rizitos? 

 

En verdad que se nos ofrece una opción: abandonarnos a los medios de Cristo o abandonar a 

Cristo.  Según las palabras que se atribuyen a Santa Teresa de Ávila, “En este mundo, Jesús no 

tiene más manos que mis manos, más pies que mis pies, más boca que mi boca”, eso significa 

que yo—sí, yo—tengo que escoger en el momento, tengo que escoger si me abandono a los 

medios de Cristo, porque la única otra opción es desentenderse de Cristo y decir: “Aquí no tengo 

manos ni pies ni boca —haré lo que haré a mi manera, haré lo que me dé la gana”. 

 

Demasiado, demasiado, infinitamente demasiado de lo que ha sucedido en la Cristiandad ha sido 

desatender los medios del Cordero ¿para qué?  Para emplear otros medios que nos procurarán 

artículos apreciados sólo porque son cosas mundanas.  Y no me refiero únicamente al éxito en 

gran escala.  Me refiero a las menudencias de a diario, a lo que sucede en el seno de las familias 

o de los vecindarios.  Me refiero a la falacia fundamental de la Cristiandad constantiniana —a 

ese intento de escoger medios anticristianos para alcanzar metas cristianas.  Eso, cuando el 

único—el único—propósito de la Iglesia es traer a Cristo al mundo, algo que solamente es 

factible con los medios de Cristo.  Así de sencillo es, pero, si lo hacemos, los rizitos se 

extenderán de maneras inimaginables —absolutamente inimaginables.  Ahora bien, si intentamos 

lo contrario—traerle (a Él, a Cristo) al mundo sin emplear Sus medios, medios que no 

corresponderán con los fines—, estaríamos sembrando maíz para cosechar trigo.  No llegaríamos 

a ninguna parte.  

 

Les dejo ahora, rogándoles que consideren lo siguiente, que nuestra tarea es ser gente eucarística.  

Hemos de adelantarnos y presentarnos como miembros de la congregación de fieles del Cordero 

de Dios; y hemos de adorarle y ensalzarle hasta finalmente recibirle, llenarnos de Él, y, de un 
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momento a otro, ser como Él, optando por sus medios.  No hay otra manera de renovar la faz de 

la tierra.  

 

Cada vez que abandono los medios de Jesús—cada vez que rehúso ser fiel a Jesús—estaré 

ocupándome de mí mismo pero no de salvar al mundo.  Nada estaría contribuyendo para 

salvarlo.  De manera que las consecuencias de escoger cualquier medio que no sea de Cristo son 

claras —estaríamos metiéndonos en callejones sin salida. 

 

Recordemos a John McKenzie, quien dijo (como ya le he citado [ver mi conferencia anterior]), 

“Actos que no son como los de Cristo carecen de valor moral”.  De eso hablamos aquí.  La 

salvífica energía de Dios no penetra en la historia humana si no la llevan actos como los de 

Cristo de un momento al otro y al otro.  Son los únicos que pueden producir esos rizitos 

invisibles. 

 

“¡Ah!”, objetarán ustedes, “Si actúo así, empleando los medios de Cristo, saldré mal parado: me 

pisotearán, me robarán, se mofarán de mí… me dará vergüenza… no encontraré empleo…”  

Pero yo les respondo, “La tarea es sencilla; actúen cristianamente y dejen que Dios se haga cargo 

de las consecuencias”.  Más claro no canta un gallo.  Recuerden lo que dijo la Madre Teresa, “Lo 

que me interesa es ser fiel; lo que interesa a Dios es tener éxito”. 

 

Sean fieles, fieles a los medios de Jesús de un momento al otro y al otro.  Permitan que Dios obre 

por conducto de ustedes —por conducto de ustedes que tratan de vivir como el Cordero de Dios.  

Dejen que Dios les use para salvar al mundo de un momento al otro y al otro.  La vida de quienes 

así actúen llegará hasta donde no pueden imaginar.  Vuestro asunto y el mío solamente es ser 

fiel.  Dios se encargará del éxito, pero hemos de ser fiel a Sus medios. 
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Conferencia #9 
 

El Cordero, rico en misericordia 
 
El Cordero de Dios en las Escrituras y su aparición aquí en Knock, Irlanda—la Eucaristía—son 

el símbolo de la realidad divina.  Símbolo de la realidad divina revelada por Jesucristo.  Cuando 

Dios actúa, actúa para salvar.  El Cordero de Dios es símbolo que nos recuerda la salvífica 

misericordia de Dios.  Y me parece que una pausa para reflexionar—para reflexionar sobre cierto 

documento papal—nos ayudaría a entender ese símbolo, nos ayudaría a entender lo que 

representa el Cordero de Dios.  Se trata del documento que es, en mi opinión, el más 

significativo de los que ha escrito el Papa Juan Pablo II.  Hablo de una breve encíclica que 

escribió a principios de su pontificado titulada Dives in misericordia [1], que en español quiere 

decir rico en misericordia.  ¡Rico en misericordia!  No se le ha prestado la misma atención que a 

otros de sus escritos o a otras de las muchas cosas buenas que ha hecho, pero, a mi entender, es 

de lo mejor que ha escrito o hecho Juan Pablo en tanto que papa. 

 

Vean ustedes, de veras, de veras vivimos con una gran pregunta sobre Dios que todos nos 

hacemos —y que llevamos en el centro de nuestra conciencia, seamos cristianos católicos o 

protestantes, musulmanes, judíos, shintos, budistas o hasta ateos (y digo “ateos” con toda 

intención); es realmente la pregunta que está en la raíz misma de cualquier religión; es la 

pregunta que los seres humanos nos hemos hecho desde la antigüedad y seguimos haciéndonos 

dondequiera que vivamos; es la pregunta con la cual vivimos y no nos deja tranquilos; la 

pregunta clavada en nuestras mentes prácticamente desde que nacimos; la pregunta que es madre 

de todas las religiones… y esa pregunta es: ¿qué clase de dios es Dios, si Dios existe, y qué 

espera de mí, si algo espera?  ¿Qué clase de dios es Dios, si Dios existe, y qué espera de mí, si 

algo espera?  La historia de la religión es por entero la historia de nuestros esfuerzos por 

contestar esa pregunta.  ¿Qué clase de dios es Dios, si Dios existe, y qué espera de mí, si algo 

espera? 

 

Ahora bien, se han dado múltiples respuestas a esa pregunta: Dios es esto o aquello; Dios espera 

esto o aquello.  Pero Jesús vino al mundo para contestarla, y su respuesta es muy, pero que muy 

clara y definitiva, tan clara y definitiva que nadie puede desconocerla.  Y nuestra tarea como 
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cristianos es, en primer lugar, admitirla como legítima, y, en segundo lugar, vivir la verdad que 

nos trae. 

 

Hoy quisiera decirles lo que el Papa Juan Pablo II dice en su encíclica Dives in misericordia 

(rico en misericordia), sobre la contestación a esa pregunta.  Recuerden la pregunta; repitamos: 

¿Qué clase de dios es Dios, si Dios existe, y qué espera de mí, si algo espera?  Recuerden, 

además, que cuando un papa decide escribir una encíclica, no es que se levante un día por la 

mañana diciéndose, “Caramba, voy a escribir una encíclica”, y se vaya a su despacho donde la 

escribe en un santiamén.  No, escribir una encíclica es todo un proceso, un proceso de 

envergadura, largo y arduo, durante el cual se sopesa cada oración—cotejando con las Escrituras 

y consciente de la tradición de la Iglesia—para asegurarse que todo está en orden antes de que se 

publique porque es un documento que se difundirá por el mundo entero y porque los mejores 

teólogos y eruditos y gente espiritual lo revisarán y corregirán y en él pondrán los puntos sobre 

las íes—que es lo que hay que hacer si un documento de tal índole se divulga con la intención de 

que lo lea el mayor número posible de personas a lo largo y a lo ancho del mundo. 

 

De manera que cuando el Papa Juan Pablo II escribió Dives in misericordia, la empezó diciendo 

lo siguiente sobre Dios: “Dios es rico en misericordia y Jesucristo nos lo ha revelado como 

Padre”.  Y así pues, tomemos esa gran pregunta imborrablemente sembrada en la mente de los 

seres humanos, en la mente de cada uno de nosotros, “¿Qué clase de dios es Dios?”, cotejemos 

con la primera oración de esa encíclica papal y veremos que en ella dice Juan Pablo: “Dios es 

Dios, rico en misericordia”.  Nuestro Dios—el verdadero Dios—es rico en misericordia.  

Prosigue el Papa: “En su conciencia personal, Cristo hizo al Padre presente como amor y 

misericordia; al Padre rico en misericordia le hizo la piedra angular de su misión mesiánica”. 

 

Esa es una declaración extraordinaria.  El Papa nos acaba de decir, en primer lugar, que Dios es 

rico en misericordia y que Jesucristo nos lo ha revelado como Padre.  Luego añade que el hacerle 

presente de un momento al otro como amor y misericordia está en la misma conciencia de Cristo.  

Esto es, el concepto de que el Padre es la piedra angular de Su misión mesiánica reside en la 

mente del propio Cristo —¡en la mente del propio Cristo!  ¿Ven Uds. lo que eso significa?  No 

quiero exagerar, pero surge de lo más íntimo de la conciencia de Jesús; expresa Su 
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convencimiento de que dar a conocer a Dios como misericordia es lo que Él mismo—

Jesucristo—significa.  Es la piedra angular de Su misión mesiánica.  Y, repitamos, no se trata de 

una mera opinión del Papa.  Las encíclicas son documentos escritos en términos de toda la 

tradición de la Iglesia.  Jesús viene a hacernos saber que Dios es rico en misericordia. 

 

Dice, además, Juan Pablo II: “En la historia humana, el amor ha de revelarse sobre todo lo 

demás, y hacerse actual como misericordia”.  Todavía más, escuchen lo siguiente: “El programa 

mesiánico de Cristo—el programa de misericordia—se convierte en el programa de Su pueblo, 

en el programa de Su Iglesia”.  El programa de Cristo es de misericordia, y ha de ser el de Su 

pueblo, el de Su Iglesia.  Se supone que tú y yo, el Papa, los obispos, los curas seamos 

fundamentalmente algo en cuanto a una sola cosa, la misericordia; que seamos misericordiosos, 

y que, de tal modo, revelemos que Dios es rico en misericordia.  No se trata de algo complicado.  

El Papa nos lo dice muy, muy claramente. 

 

Conque volvamos a nuestra pregunta original, esa pregunta sobre la cual dijimos que está 

indeleblemente inculcada en la mente de todos los seres humanos no importa cuándo ni dónde 

nacieron: ¿Qué clase de dios es Dios, si Dios existe, y qué espera de mí, si algo espera?  Y Juan 

Pablo II acaba de decirnos qué clase de dios es Dios: uno que es Padre —un padre rico en 

misericordia.  Y Él, ese padre, ¿qué espera?  Espera que el programa de nuestras vidas—de la 

vida de cada uno de nosotros—sea la misericordia, así de sencillo.  Misericordia es la naturaleza, 

la índole, lo intrínseco de Dios.  Por lo tanto, si se nos creó a imagen y semejanza de Dios, 

podemos llevar a cabo ese programa, podemos participar en lo real de la misericordia. 

 

Claro está, me doy cuenta de que mucha gente se traba en diferentes aspectos del cristianismo —

católico, protestante, ortodoxo.  Nos enredamos en tanta maleza que, por decirlo así, los árboles 

no nos dejan ver al bosque en rededor.  Practicamos tal o cual acto de devoción y nos 

preocupamos por esto o aquello.  Y, por supuesto, ha resultado lo que tenemos hoy día, gente 

enfrentándose de palabra porfiando por todas partes sobre esto y aquello en cuanto a la Iglesia.  

Si eruditos en teología dicen algo sobre tal o cual tema, allá te va, en seguida empieza la gente a 

comentar, “Pues eso no fue lo que yo he oído decir (o lo que he leído) en toda mi vida…”, y dale 

que dale… ¡Qué terrible división, ésta!  Porque lo que nos separa no son cosas verdaderamente 



Ese es el Cordero 

 138 

esenciales, ya que no van al tuétano del asunto.  Son innecesarias.  Una sola cosa es necesaria.  

El Papa dice que la piedra angular del programa mesiánico de Jesús es la misericordia.  Jesús 

vino a revelar a Dios que es rico en misericordia.  Lo que importa es imitar la misericordia de 

Cristo, ser como Él fue.  Lo demás no vale la pena. 

 

Cuando reflexionemos sobre este asunto comprenderemos que es muy, pero muy, sencillo.  

Decimos lo siguiente: que cuando nos bautizaron, al escogernos Jesús—pues Jesús nos escogió, 

no le escogimos—recibimos un regalo.  Jesús nos escogió para que nuestras vidas reflejasen la 

misericordia divina dondequiera que estuviésemos.  Eso es lo que se supone que sea nuestra 

existencia: reflejar la misericordia divina.  

 

Así pues, presten atención cuando el Papa habla sobre el asunto en su encíclica.  Dice el Papa: 

“Fijémonos en que Cristo, al revelar el amor y la misericordia de Dios, simultáneamente exige de 

nosotros que dediquemos nuestras vidas a dejarnos llevar por el amor y la misericordia”.  Ahora 

bien, escuchen, escuchen la siguiente oración escrita por el Papa Juan Pablo II nada menos que 

en una encíclica; no es que esté saludando a los fieles desde un balcón en la Plaza de San Pedro 

un domingo por la tarde, no, se trata de toda una encíclica.  Escuchen con atención: “Este 

requerimiento”, añade el Papa refiriéndose a lo que acabamos de decir sobre el amor y la 

misericordia, “este requerimiento es parte de la esencia misma del mensaje mesiánico y 

constituye el corazón de la ética evangélica.  Misericordia es lo que hallamos en el mismo 

corazón de los Evangelios; que la gente se guíe por ella constituye la esencia del mensaje 

mesiánico”. 

 

Esas son palabras duras —eso de que algo es la esencia misma del mensaje mesiánico y que 

constituye el corazón de la ética evangélica.  Un papa rara vez las pronuncia o escribe.  No es 

posible dar más énfasis a las palabras, pero con ellas nos recordó Juan Pablo II lo que Dios le 

pide a la gente, a saber: que nos dejemos orientar por el amor y la misericordia, que seamos 

reflejo de la misericordia divina —que seamos una pequeñita personificación de misericordia. 

 

Piensen en el Cordero de Dios.  ¿Cuántas, cuántas veces, desde que fuimos a misa por primera 

vez no hemos dicho, “Cordero de Dios, que quitas el pecado del mundo, ten piedad de 
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nosotros”?  Mucho nos atrae esa imagen, que es símbolo de nuestro regreso a Dios, ¿no es 

cierto?   Nos atrae la misericordia, la buscamos.  Nuestra fe nos enseña que Dios responde cada 

vez que oramos por misericordia al Cordero de Dios.  No sabremos la respuesta al instante, pero 

Dios respeta todas las plegarias y por instinto reconocemos que lo que pedimos es misericordia.  

De modo que cada uno de nosotros, cada uno, siente la necesidad de examinar su conciencia.   

 

Cuando los que no son cristianos nos ven, a ti y a mí, ¿qué ven?  Cuando nos ven por vez 

primera, cuando hablamos con ellos, cuando estamos con ellos por cinco, diez, quince minutos el 

día en que les conocemos o como sea —cuando los que no son cristianos tienen trato con 

nosotros, ¿se dirán ¡“Córcholis, ése sí es misericordioso!”?  Y si no se lo dicen, ¿por qué, por qué 

no?  ¿Será porque de hecho no somos misericordiosos?  ¿Será porque lo que Jesús quería que 

estuviese en el centro de nuestras vidas no lo está? 

 

Cuando gente que nos conoce se topa con alguien que inquiere sobre nosotros, ¿qué le contestan?  

¿Le dirán, “pues, caramba, sí, es inteligente”?  “¿Es trabajador?” “¿Sabe mucho sobre 

carpintería, sobre muchas cosas?”  ¿O quizá “Es católico”, “Es protestante”, “Es ortodoxo?”… 

pero acaso “Es misericordioso”? 

 

Les sugiero que, cuando el Papa dice, “Notemos que Cristo, al revelarnos el amor y la 

misericordia de Dios, a la misma vez nos exige dejarnos llevar por el amor y la misericordia”, 

muy explícitamente sugiere que somos responsables de comunicar a otros la misericordia de 

Dios.  Y eso lo conseguimos viviendo con misericordia.  Dirán Uds., “Oh, no estoy muy seguro 

de que eso sea cierto.  Quizá no es posible concluir esto de aquello”, pero escuchen, escuchen al 

Papa.  Y he aquí otra oración de otra parte de la encíclica.  Juan Pablo II, aludiendo allí a lo que 

ya había dicho acerca de vivir con misericordia, comenta lo siguiente: “No se trata únicamente 

de obedecer a un mandamiento o cumplir con una obligación ética.  Se trata de una condición 

importantísima para que Dios se revele, en su misericordia, a la humanidad.  Quien sea 

misericordioso obtendrá misericordia”. 

 

Vean Uds., lo que esto quiere decir es que el mundo no puede enterarse de que Dios es 

misericordia si los cristianos no se comprometen a ejercerla.  En otras palabras, a menos que 
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sintamos verdadero celo por la misericordia, a menos que de veras deseemos ser misericordiosos, 

Dios no puede operar por nuestro conducto para revelarse como desea revelársenos.  

Supongamos que eres intenso aficionado del fútbol (ya lo sabemos, que eres de esos individuos 

que no hablan más que del deporte, de sus jugadores y de su historia, de esos individuos en quien 

inmediatamente reconocemos a un hincha, a un forofo, a un “fanático”).  Pues así es con 

cualquier cosa que nos provoque celo o fervor: reflexionamos sobre el asunto, nos preocupamos 

por el asunto, vivimos el asunto, hablamos únicamente del asunto. 

 

Pero ¿cuántos de nosotros somos diligentes en ser misericordiosos?  Esto, sugiero, no es 

simplemente otra entre tantas cosas a la cual podríamos dedicarnos.  Por otra parte, deseo 

insinuar que todo, todo cuanto hacemos como cristianos debe conducirnos a ser misericordiosos.  

¿Por qué?  Porque es así, mediante la misericordia, que Dios se nos revela.  Eso lo dice el Papa.  

Y no se trata meramente de obedecer a un mandamiento (“¡Sean misericordiosos!”) o a una 

obligación ética.  Se trata de satisfacer una condición sumamente importante para que Dios se 

revele en su misericordia a la humanidad.  Es tan sencillo como contestar a la pregunta, ¿Qué 

clase de dios es Dios, si Dios existe, y qué espera de mí, si algo espera? 

 

Dios es Padre rico en misericordia y espera de nosotros que seamos como Él  dondequiera y con 

cualquiera pues no es difícil ser bruscos, criticones o majaderos… ¿no lo aprendimos en la cuna?  

¡Pero vivir demostrando que somos misericordiosos!  ¡Ah, qué vida! 

 

Y podríamos seguir dando vueltas a la noria diciendo, “Está bien, ya lo sé.  Quizá no seré 

misericordioso, pero soy justo”.  Bien, pues oigamos lo que dice el Papa sobre la justicia.  En la 

misma encíclica, Dives in misericordia, dice: “No en vano retó Cristo a quienes le oían, a sus 

oyentes que se mantenían fieles a la doctrina del Antiguo Testamento, ‘Ojo por ojo y diente por 

diente’. [2] Mt 5:38-39 (también Ex 21:24, Lv 24:20 y Dt 19:21).  Eso era deformar la justicia, lo 

mismo entonces que ahora.  Y a continuación, el Papa se refiere a este asunto de la siguiente 

manera: “Por sí sola, la justicia no es suficiente”.  No basta, es insuficiente. 

 

Reflexionen.  Digamos que dos individuos disputan entre sí y luego acuden ante el tribunal; 

contratan los mejores abogados y presentan sus respectivos casos al juez. Recibirán la mejor 
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justicia que este mundo puede ofrecer, creen ellos, ¿no?  Cada uno se dice, “Tengo los mejores 

abogados del mundo.  Nada les supera”.  Pero es posible que esos dos litigantes salgan del 

tribunal odiándose.  La justicia no salva.  La misericordia sí salva.  Podemos reclamar nuestros 

derechos dondequiera y ante cualquiera, pero eso no salva.  Cristo no nos pide que seamos 

sencillamente justos; Cristo nos pide que seamos misericordiosos.  La incomprensión de tantos 

fieles a menudo me deja estupefacto.  Rehúsan creer que, si somos misericordiosos, habrá 

justicia en abundancia para todos.  Si se es misericordioso, no hay que preocuparse por ser 

justos.  Y no le estoy buscando tres patas al gato, entrometiéndome con críticas en lo que no me 

importa.  Seamos misericordiosos y ofreceremos justicia a otros con diferentes variantes.  

Sentiremos algo muy distinto en nuestras vidas. 

 

¿Recuerdan ustedes la muy breve—pero importantísima—bienaventuranza que se encuentra en 

el mismo corazón de las otras promesas que Jesús formuló en el Sermón de la Montaña?  

Aquella que dice: Felices los compasivos, porque obtendrán misericordia  [3] Mt 5:7  Todos 

conocemos ese magnífico dicho que nos anuncia cómo gozar de paz total en la vida: Olviden 

todo lo demás, conténtense con ser misericordiosos a su paso por la vida, y la misericordia será 

de ustedes.  ¿Así es?  No, así no es.  Aquí no hablamos de contentarse con ser misericordiosos.  

Todo lo sumimos en la confusión.  Si, al evocar ese dicho, y al pronunciarlo, lo tratásemos como 

si fuese una receta y ésta como si fuese ley (una ley que ordena, digamos por ejemplo: “Ayuda a 

los ancianos a cruzar la calle, y demostrarás misericordia”), estaríamos anotando y acumulando 

nuestros actos de misericordia según se nos antojase, hasta llegar a decir: “Bien, he sido 

misericordioso y por lo tanto, Dios, que es como un juez común y corriente, quizá no tenga en 

cuenta mis muchas malas acciones cuando me juzgue”. 

 

Pues bien, el significado bíblico de “juicio” es lo primero que tenemos que aclarar.  “Juicio” no 

es que Dios nos espera allá arriba sentado en su poltrona magisterial.  La gente se juzga a sí 

misma; las comunidades, los países, también.  Si, digamos, un hombre diariamente por 15 años 

se bebe un litro de aguardiente hasta que una noche se le “aparecen” culebras en su almohada y 

le aterrorizan, no es que Dios le esté enviando culebras.  Es que tal hombre lleva quince años 

empinando el codo.  Igual sucede con los países.  Digamos un país que despilfarra en guerrear 

riqueza y recursos y desatiende sus servicios sanitarios y de instrucción pública.  Cuando surjan 
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enfermedades por ignorancia y suciedad, no se culpe a Dios, no se diga que Él las envía; algo 

muy diferente de la misericordia las propició —el derroche de recursos y riquezas, ¿no les 

parece?  

 

Cuando hablamos de “juicio bíblico” aludimos a la gente juzgándose a sí misma.  Es el mismo 

principio que encierra esa bienaventuranza, Felices los compasivos, porque obtendrán 

misericordia.  Significa que si participamos realmente en actos de compasión, sabremos lo que 

es misericordia.  De hecho, quiere decir que si realmente somos misericordiosos, conoceremos la 

misericordia de Dios. 

 

La famosa novela de Dostoyevsky, Los hermanos Karamázov, contiene un cuento titulado La 

dama de poca fe, sobre una mujer que se cree próxima a morir.  Mujer cuarentona, la muerte le 

causa espanto y decide hablar con el hombre más santo de Rusia, el Padre Zosima.  Va donde él, 

se postra a sus pies y le dice que pronto va a morir, que está horrorizada, que ha sido muy devota 

según la costumbre de los ortodoxos—yendo fielmente a la iglesia y rezando sus oraciones—

pero que todo eso ha sido impostura, una farsa.  Ignora quién es Dios.  Ni siquiera sabe si existe, 

ahora que la crisis se aproxima.  

 

Y le dice a Zosima: “Tiene Ud. que probarme tres cosas: uno, que Dios existe; dos, que Dios me 

ama; y tres, que mi alma es inmortal”.  Y Zosima, el hombre más santo de Rusia, le responde: 

“Nadie, absolutamente nadie en esta tierra puede probarte que Dios existe y te ama, y que tu 

alma es inmortal.  Es imposible”.  Ella se desmaya en un paroxismo de angustia pues la muerte le 

aterra.  Pero se calma poco a poco, Zosima le ayuda a levantarse, y añade: “No puedo probarte 

que Dios existe y te ama, y que tu alma es inmortal, pero puedo enseñarte una manera de 

cerciorarte, de estar completamente segura de que eso es verdad”.  Ella le pregunta con regocijo: 

“¿Qué es? ¿Qué es?”  Y él le contesta: “Comienza a hacer pequeños actos de compasión como 

los que hizo Cristo en su misericordia, y te convencerás de que Dios existe, de que te ama y de 

que tu alma es inmortal”.   

 

Vean ustedes, esta señora quería tener una prueba contundente, filosófica, teológica, de esas que 

se leen en libros de texto.  Imagínenselo, un libro donde alguien pudiera señalar a esto y a 
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aquello y le pudiese decir: “¿Ves? Esto es así, así y así”.  Pero tal cosa no existe.  A la mente 

humana siempre se le ocurren opciones.  Y lo que él, Zosima, le dice es: “No puedo probártelo 

pero puedo demostrarte un método que te permitirá alcanzar la certeza que buscas.  Empieza a 

hacer pequeños actos de compasión como los que hizo Cristo en su misericordia, y te 

convencerás de que Dios existe, de que te ama y de que tu alma es inmortal”.  ¿Comprenden lo 

que le está diciendo?  Le está diciendo: “No puedo probarte que Dios existe, pero si participas en 

lo real de la misericordia, participarás en lo real de Dios y sabrás que Dios existe.  Dios es 

misericordioso”. 

 

Este relato me recuerda otro que me gusta contar, sobre un individuo que nunca había visto agua.  

Es un cuento enteramente imaginario.  Esta persona ficticia nunca ha visto agua ni la ha tocado.  

Ha leído sobre lo que es el agua, lo ha estudiado, ha escuchado poemas acerca del agua.  Incluso 

conoce la composición química del agua.  Es más, tanto ha adelantado en su conocimiento sobre 

el agua que se ha doctorado en agua.  Pero nunca la ha visto ni tocado.  Hasta que cierto día 

alguien le lleva a orillas de un lago, le hace meter los pies en el agua y dar unos cuantos pasos en 

ella.  Y el individuo que nunca había visto agua, exclama: “¡Ah, agua!”  Participa por fin en 

agua, y, porque participa, conoce su realidad—lo real del agua—mejor que lo que pudo aprender 

pensando abstractamente.  Y luego bebe agua.  Y luego nada en ella.  Y de repente el agua es 

algo enteramente distinto a lo que él o ella creía entender.  Lo distinto se debe a la realidad de su 

participación en lo que creía conocer abstracta, pero no verdaderamente.  Tuvo que meterse en 

esa realidad para conocerla.  Y eso es lo que dijo el Padre Zosima: “Empieza a hacer pequeños 

actos de compasión como los que hizo Cristo en su misericordia, y te convencerás de que Dios 

existe, de que te ama y de que tu alma es inmortal”.  Participa en lo real de la misericordia divina 

y conocerás su verdad. 

 

Volvamos a la bienaventuranza, Felices los compasivos, porque obtendrán misericordia.  

Significa que si por lo menos fuésemos compasivos, obtendríamos la misericordia más grande: 

saber que Dios existe, sentir la misericordia que Dios nos depara.  Lo sabríamos y sentiríamos, 

no por lógica sino gracias a nuestra participación.  Experimentaríamos la más grande 

misericordia si participácemos en ella.  Para citar a Juan Pablo II: “Experimentaremos que Dios 

es nuestro Padre, rico en misericordia”.   Leamos cuantos libros deseemos leer, pero la realidad 
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se reduce a preguntarnos lo siguiente: ¿Seremos o no seremos diligentes en hacer actos de 

misericordia como los que hizo Cristo? 

 

¡Reflexionen!  Sin excepción, cada uno de los adultos que se cruza con nosotros en la calle sufre 

de algo.  Este mundo es un horno de agonía.  Por lo general, la gente disimula muy bien su 

sufrimiento.  Algunos, no.  Pero todos, todos sufren: sobre sus hijos, sobre su trabajo, sobre 

infinidad de otras cosas.  Así pues, nos rodea tanto sufrimiento que tenemos una buena 

oportunidad de practicar misericordia.  Misericordia puede ser algo más que sonreírnos 

generosamente en vez de fruncir el ceño.  Puede ser pequeñísima o grandísima, pero no se trata 

de eso.  Se trata de que se espera de los cristianos que seamos duchos en misericordia, que 

ayudemos —sin previo aviso cuando es necesario o cuando el que recibe la ayuda menos se lo 

espera o ni siquiera sabe que la necesita.   Sencillamente hacer algo por el prójimo.  Son infinitas 

las oportunidades porque el mundo sufre intensamente. 

 

¿Recuerdan que en la conferencia de esta tarde hablamos sobre “el abandono al momento”, es 

decir, “abandono a los medios o recursos que Cristo nos proporciona en cada momento” [4]?  Los 

medios de Cristo, porque Cristo vino a revelarnos a Dios como el Padre que es rico en 

misericordia.  Todo cuanto hizo Jesús tenía ese propósito.  Queremos decir, queremos significar, 

que se trata de medios de un momento al otro y al otro, preguntándonos, “¿Qué haría aquí Jesús 

misericordioso?  ¿No sonreiría?  ¿No extendería su mano para ayudar?” 

 

Llegados a este punto, es preciso admitir que estamos—en calidad de cristianos—muy distantes 

de enfrentar plagas como la guerra, la violencia, el homicidio y la venganza.  Son lo opuesto de 

la misericordia.  Pero, sencillamente porque alguien sea enemigo de Irlanda o de los Estados 

Unidos o de cualquier país no significa que tal persona no sienta desesperadamente la necesidad 

de compasión, de misericordia, tanto como cualquiera; así como porque alguien no se aparezca 

en la iglesia los domingos para celebrar misa con los demás no significa que es indiferente a la 

necesidad desesperante de compasión, de misericordia.  En su fuero interno claman por que 

alguien les manifieste la misericordia de Dios.  Aquí no estamos, en tanto que cristianos y 

feligreses de la Iglesia, únicamente para salvar a los que se salvan.  Jesús nos dice—y el Papa 

nos lo recuerda en la primerísima oración de su encíclica—: “Dios es rico en misericordia y 
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Jesucristo nos lo ha revelado como Padre”.  Y, por lo tanto, es eso lo que tenemos que 

personificar.  Es exactamente lo mismo que “el senderito” de Santa Teresa de Lisieux. 

 

Demos un vistazo a La historia de un alma, escrita por Santa Teresa, el libro católico que más se 

vendió en el recientemente concluído siglo XX.  Así como lo hace saber en el mismo primer 

párrafo del libro, Santa Teresa nunca pretendió escribirlo para que lo leyesen multitudes.  

Deseaba, sí, escribir un librito “para la familia”, de esos que tienen circulación muy limitada, 

porque le preocupaba que si recibía mucha atención ella podría ensimismarse y distraerse de su 

vocación de monja.  Oró mucho, hasta que supo cómo habría de resolver su dilema, y finalmente 

escribió lo siguiente: “Haré dentro de poco tiempo lo que me propongo hacer en toda la 

eternidad, que es alabar la misericordia de Dios”.  La autobiografía de un alma, la vida entera de 

Santa Teresa de Lisieux, fue ensalzar la misericordia de Dios. 

 

¿Pero cómo?  De un momento al otro y al otro con pequeños actos de misericordia… 

Comprueben el poder que generó su vida.  Comprueben lo imposible, los rizitos casi 

imperceptibles que se han extendido por tiempo y espacio.  Era ducha en misericordia, Santa 

Teresa de Lisieux.  Ducha en misericordia dentro de un convento en que se vivían circunstancias 

muy adversas que había que vencer.  Por ejemplo, la lavandería del lugar estaba a cargo de cierta 

monja cascarrabias con quien ninguna de las demás monjas congeniaba.  Ninguna quería que se 

le destacase allí; ninguna quería trabajar bajo las órdenes de aquella mujer gruñona.  Todas le 

temían, y recelaban de la tarea.  Cuando no les costaba más remedio, la hacían estoicamente con 

mohines de disgusto.  No obstante, Teresa pidió a la priora que le designase a la lavandería.  La 

priora accedió.  Teresa, pues, soportó a la malhumorada jefa de lavandería, diciéndose en todo 

momento: “¿Qué haría Cristo aquí, en esta situación, para ser misericordioso con esta hermana?” 

 

Cuando Teresa estuvo en lecho de muerte, aquella monja áspera se ocupó diligentemente de 

señalar el cariño que Teresa le tenía, lo amable que había sido, cómo se sonreía siempre.  Y, por 

supuesto, entendamos.  Teresa en verdad le amaba porque vio en la monja el sufrimiento que, 

por alguna razón, aquella mujer sentía, y que ella, Teresa, aliviaba con una sonrisa 

misericordiosa.  En vano hubiese respondido a la monja criticona para demostrarle que había 
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otras maneras de lavar, planchar y doblar la ropa, pero sí podía ofrecerle misericordia con una 

sonrisa.  Tal es “el senderito”: compadecerse del prójimo de un momento al otro y al otro. 

 

Sé que hay otras maneras de vivir.  No lo pongo en duda, pero sí estamos convencidos de lo 

siguiente: que la compasión, la misericordia, nos permite conocer a Dios.  No encontraremos a 

Dios en un libro, a pesar de que hay muchas buenas librerías que pueden orientarnos, pero la 

verdad es que encontraremos a Dios si vivimos de cierta manera en particular. 

 

Recuerdan ustedes, estoy seguro, la historia de Getsemaní.  Hablamos de un momento muy, pero 

que muy, serio.  Sabemos que Jesús, en aquel huerto, no sentía ningún deseo de morir.  ¿Acaso 

no dijo: “Padre, si es posible, aleja de mí esta copa…” [5]? Mt. 26:39.  Nadie que quiera ser 

mártir dice eso.  Sabemos que en esos momentos Jesús sudó sangre, lo cual significa que 

obviamente sentía intensa ansiedad.  Crucifixión no era broma.  Y sabemos cómo termina el 

relato: llega el sirviente del Sumo Sacerdote a prender a Jesús con una cuadrilla de hombres 

armados de espadas y palos; Pedro desenvaina su espada y le lleva la oreja al criado de Caifás.  

Ahora, fíjense bien, las orejas son partes carnosas del cráneo; si nos las hieren duele mucho; 

Pedro está rabioso; los dos bandos forcejean; esto no es juego de niños. 

 

Y en aquel entorno dice Jesús: “Vuelve la espada a su sitio…” [6] (Mt. 26:52)  

 

Aquél fue un momento extraordinario en la historia del mundo, en la de Jesús y en la de la 

salvación.  Cuando se nos hiere una oreja, instantáneamente empezamos a sufrir un dolor 

agudísimo.  Gritamos a más no poder.  Cierta conocida mía, enfermera, me ha contado que en la 

Sala de Urgencias del hospital donde trabaja—hospital situado en un sector pobre—asombra 

comprobar cuántos individuos llegan—mejor dicho, los traen—heridos de bala o por arma 

blanca, dando alaridos porque están como en agonía.  Y tal parecería que no pueden creerlo.  

Pero de eso se trata.  No pueden creerlo porque, entre comillas, “no se supone que sea así”.  

Hasta entonces, acostumbrados al lenguaje mágico o a las mentiras de libros y televisión, creían 

que herirse mutuamente era algo muy de machos de lo cual podrían levantarse apenas con 

rasguños.  Pero lo que en verdad nos sucede cuando nos cortan violentamente una oreja es que 
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todo nuestro sistema nervioso y nuestras estructuras se sobresaltan y trastornan.  Aunque 

fuésemos Rambos, si nos cortan una oreja chillaríamos de dolor.   

 

¿Pero qué le dice el mundo a Pedro?  Allí está, por tierra, el sirviente del Sumo Sacerdote 

retorciéndose de dolor, ¿y qué dice el mundo?  ¿Qué dice la ética racionalista?  Dice: “Si el tipo 

cayó a tierra, patéalo una y otra vez, y remátalo”.  ¿Pero Jesús?  Antes que nada, dice: “Vuelve la 

espada a su sitio…”  Repudia una defensa que se funda en la violencia.  A menudo me ha 

parecido que ése es el momento crítico de la Pasión de Jesús, el momento crítico.  Cunde el caos; 

hay pelea.  De los de la cuadrilla, el sirviente del Sumo Sacerdote yace herido.  ¡Qué buena 

oportunidad de escapar para Jesús, irse de allí y volver otro día a predicar! 

 

Pero Jesús también sabe que Él vino para revelar a Dios Padre, rico en misericordia.  Y sabe, tal 

vez pudo desear no saberlo, pero sabe que Él goza del poder de sanar como nadie nunca lo tuvo 

ni ha tenido.  Y ve a este hombre gritando de dolor frente a Él, y su opción es la siguiente: irse de 

allí o ser misericordioso aunque le cueste la vida.  Entonces, ¿cuál es la pregunta?  La pregunta 

es: de estas dos opciones, ¿cuál revelará que Dios es el Padre rico en misericordia?  El hombre 

tirado en el suelo es hijo del Padre tanto como Pedro, Santiago o Juan, y ese Padre quiere 

extenderle misericordia.  Jesús revela la misericordia de Dios allí mismo en Getsemaní; se la 

revela aun a su enemigo mortal allí presente.  Arriesgando su vida, acude a donde el hombre que 

yace herido, le cura la oreja, y pierde libertad y vida con tal de ofrecer misericordia. 

 

Este es nuestro Dios.  Este es el Cordero de Dios.  Este es la misericordia encarnada.  Este es 

aquél que nos escogió para que le reflejásemos, y, por consiguiente ser reflejo del Padre rico en 

misericordia.  Piensen, pues, en lo siguiente: Ni uno solo de nosotros, ninguno, exhalará su 

último suspiro con la siguiente frase en los labios: “Dios, sé justo conmigo”.  Ninguno tocará a 

esa puerta pidiendo justicia sino misericordia.  “Dios, apiádate de mí”.  Si queremos 

misericordia, demos misericordia.  Dijo Jesús: “Quiero misericordia”. 

 

¿Cuántas veces no nos topamos con personas que hacen buenas acciones en Cuaresma?   Han 

renunciado a esto, han renunciado a aquello… y sigamos por ahí contando las buenas acciones.  

¡Han dado tanto que nadie siquiera quiere vivir con ellas!  Sacrifica esto, sacrifica aquello.  Pero 
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Jesús dijo: “Quiero misericordia, no sacrificio”. [7] Mt 9:13 y 12:7  Está bien entregar, renunciar 

a—o dar—todo, pero no se trata de restar ¡sino de añadir!  Se trata de que lo que hagas 

contribuya a hacerte ducho en misericordia.  Si no contribuye a eso, no hagas caso a esa clase de 

sacrificio.  Haz otra cosa.  “Quiero misericordia, no sacrificio”.  Y, por lo tanto, si es 

misericordia lo que deseamos de Dios, ¿por qué no darla a todos cuantos la desean de nosotros?  

Que, en realidad, es todo el mundo.  No hay modo más seguro de acercarnos a Dios ni de vivir 

esta vida que ser mensajeros e instrumentos de la misericordia de Dios. 

 

Así pues, en la misma Cruz justo antes de morir, Jesús hace sus últimos dos—y grandes—actos 

de misericordia.  Al buen ladrón que se cree tan malo que merece morir y le dice a Jesús tan sólo 

una breve oración: “Jesús, acuérdate de mí cuando llegues a tu Reino” [8] Lc 23:42, Jesús 

contesta: “En verdad, te digo que hoy mismo estarás conmigo en el Paraíso” [9] Lc 23:43  ¡Qué 

acto estupendo de misericordia fue ése!  He aquí un hombre cuya vida de malhechor iba a cesar 

en unos instantes ¡y Jesús le hace santo!  Dios nada más sabía cuántas fechorías había cometido 

aquel ratero, pero éste pide modestamente como ayuda que Jesús le recuerde, y en reciprocidad 

¡Jesús le da misericordia en superabundancia!  

 

Fueron dos, dijimos, los actos de misericordia que Jesús hizo en la Cruz; queda por mencionar 

otro, sublime:“Padre, perdónalos, porque no saben lo que hacen…” [10] Lc 23:34, refiriéndose a 

los que se empeñaban en destruirle; con tales palabras Jesús ha tocado el corazón de la gente a 

través de los tiempos. 

 

Dice Juan Pablo II en Dives in misericordia: “La Iglesia vive auténticamente cuando proclama y 

realiza misericordia, el más estupendo atributo del Creador y Redentor”.  ¡Conque atributo 

estupendo, conque la Iglesia vive auténticamente cuando proclama ese atributo y lleva a cabo lo 

que implica —misericordia!  Y tú y yo somos la Iglesia.  ¡Tan sencillo, tan poderoso, tan 

importante que es todo eso!  Lo único que se nos pide es que seamos de un momento al otro 

misericordiosos como Cristo y conoceremos al Dios de misericordia.  Proclamaremos al mundo 

su misericordia y la vida será diferente para todos nosotros, temporal y eternamente. 
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Les aseguro: cuando somos misericordiosos estamos tan distantes de todo cuanto pueda parecer 

violencia u odio que ni siquiera pensaremos en ninguno de esos dos flagelos.  Les aseguro—y el 

Papa y los Evangelios les aseguran, y Jesús, cuando dice Felices los compasivos, porque 

obtendrán misericordia también les asegura—que si cada uno de ustedes se decide a hacer de su 

conciencia un recinto de misericordia, de compasión, de piedad; si se deciden a que demostrarán 

celo por la misericordia; a que serán duchos en misericordia; a que sus vidas estarán 

comprometidas a hacer actos misericordiosos como los de Cristo… algún día oirán lo siguiente: 

“Bendito seas por ser misericordioso; la misericordia te pertenece para toda la eternidad”.  Esas 

son las Buenas Nuevas.  
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 Según la Biblia de las Américas: “Y decía, ‘Jesús, acuérdate de mí cuando vengas en tu reino’ ”. 
 
[9] Según la Biblia latinoamericana: “Respondió Jesús: ‘En verdad te digo que hoy mismo estarás 

conmigo en el Paraíso’”. 
 Según la Biblia de Jerusalén: “Jesús le dijo:‘Yo te aseguro: hoy estarás conmigo en el Paraíso’”. 
 Según la Biblia de las Américas: “Entonces Él le dijo: ‘En verdad te digo: hoy estarás conmigo en el 

Paraíso’ ”. 
 
[10] Según la Biblia latinoamericana: “Mientras tanto Jesús decía: ‘Padre, perdónalos, porque no saben 

lo que hacen’ ”… 
 Según la Biblia de Jerusalén: “Jesús decía: ‘Padre, perdónales, porque no saben lo que hacen’ ”… 
 Según la Biblia de las Américas: “Y Jesús decía: ‘Padre, perdónalos, porque no saben lo que hacen’ 

”… 
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Conferencia #10 
 

La seguridad del Cordero 
 
Hemos hablado de esa gran pregunta fundamental que se han hecho los seres humanos en el 

origen mismo de todas las religiones: ¿Qué clase de dios es Dios, si Dios existe, y qué espera de 

mí, si algo espera?  Creo que debemos considerar muy seriamente el parecer de la gente sobre 

esto.  Es muy importante para poder compararlo con lo que Jesús dice al respecto, porque lo que 

Jesús dice es lo que cuenta para nosotros.  Él nos llamó. 

 

Recuerdo que cierto día hace unos cuantos años iba manejando un automóvil hacia la 

Universidad de Cornell, en la parte sur del Estado de Nueva York.  Iba allí a dar una charla.  

Escuchaba la radio mientras conducía, y oí a un comentarista, de nombre Paul Harvey [1], opinar 

que los Estados Unidos tenían que aumentar su arsenal nuclear.  Tenían que aumentarlo, decía 

Harvey, porque las madres estadounidenses no daban a luz lo suficiente.  Por lo tanto, razonaba 

este locutor, no se mantenían a la par de las hordas asiáticas.  Las guerras se hacen con 

tecnología o con gente, siguió diciendo, y, si no hay gente, hay que hacerlas con tecnología.  Por 

eso, si Estados Unidos quería mantener su estándar de vida, era preciso que aumentase su arsenal 

nuclear. 

 

Cuando terminó aquel programa, Harvey instó al público a escribir a sus representantes en el 

Congreso a favor de que aprobasen un proyecto de enmienda a la Constitución de los Estados 

Unidos que permitiese a los niños orar en voz alta en las escuelas públicas del país.  (Sepan 

ustedes, si no son estadounidenses, que orar en voz alta está prohibido en las escuelas públicas de 

mi país.)  Traigo este tema y relato este suceso para poder decirles que yo no querría que mis 

hijos tuviesen que orar al mismo dios que los hijos de Paul Harvey, si esos niños oran al mismo 

dios que su padre, porque Paul Harvey le ora a un ídolo.  Paul Harvey cree en un dios que, en 

primer lugar, favorece las armas nucleares y justifica que existan y que se empleen.  Ese no es el 

dios que nos hizo conocer Jesús.  Ese no es Dios. 

 

En segundo lugar, Harvey cree que Estados Unidos debe preservar su estándar de vida.  Ahora 

bien, más de la mitad, más del 50 por ciento del estándar de vida de Estados Unidos se mantiene 
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gracias al sudor y la sangre de niños obreros que trabajan virtualmente esclavizados en talleres 

del Tercer Mundo.  De manera que yo no creo en ese dios del cual habla Paul Harvey.  Paul 

Harvey habla de un ídolo que no existe —no si Jesús es quien nos revela a Dios, al Dios que 

es—y espera de nosotros—misericordia.  La economía de Estados Unidos, de Europa y de todos 

los países del Primer Mundo se funda en la explotación sin piedad de niños y mujeres pobres del 

Tercero.  Se estima que hay cien millones de niños entre las edades de 4 a 12 años atrafagados en 

talleres donde se impone un trabajo excesivo por jornal insuficiente.  Y allí manufacturan bienes 

de consumo para nosotros, que habitamos el Primero.  No creo que eso sea lo que Dios quiere.  

No me parece que Dios mira con buenos ojos ese estándar de vida.  Y no creo que Dios quiere 

que lo defendamos mediante el homicidio en masa, las matanzas de la guerra.  En otras palabras, 

no quiero orar codo a codo con alguien que le reza a un ídolo sanguinario. 

 

Hace más de medio siglo, cuando Dwight Eisenhower era candidato a la presidencia de Estados 

Unidos, solía terminar sus discursos de campaña con las siguientes palabras: “No me importa en 

qué clase de dios creen ustedes siempre y cuando crean en Dios”.  Eso suena profundo de 

primera intención, pero, como casi todo lo que los políticos repiten, es pura pamplina.  Carece de 

sentido; es una tontería.  ¿Podríamos imaginarnos a Jesús diciendo lo mismo?  El tema de suma 

importancia que a todos sí nos preocupa es precisamente en qué clase de dios creemos.  El 

alcance, la significación de esa pregunta es algo decisivo para todos y cada uno de nosotros, pues 

¿será ese dios misericordioso o cruel?  ¿Será un dios como el Dios en que creemos los católicos 

—un dios que es Padre y que ama a todos los seres humanos?  ¿O será un dios provincial que 

solamente ama a un grupito en particular, un dios que no objeta para nada que vivamos de lo que 

niños cuasiesclavos producen o un dios que sí cree que tal cosa es abominable? 

 

A Dios se le ha invocado para justificar prácticamente todo.  Muchos de ustedes recordarán, y 

saben, que los soldados alemanes—los soldados de Hitler—llevaban en sus hebillas la 

inscripción, Gott mitt uns, que significa “Dios con nosotros”.  El uso que le damos a Dios no 

tiene límites. 

 

El gran tema de nuestra reflexión de hoy sigue presente: ¿Qué clase de dios es Dios, si Dios 

existe, y qué espera de mí, si algo espera?  Bien sabemos que a esa pregunta se ha respondido de 



Ese es el Cordero 

 153 

muchas maneras a lo largo de los siglos.  Hay quien dice que Dios es malvado.   Por ejemplo, 

constatan el sufrimiento y las muertes que cunden en el mundo y concluyen que Dios las causa.  

Otros dicen que a Dios no le importa el mundo, que le es indiferente; que lo creó para luego dejar 

que funcionase como si hubiese salido de una máquina, lo que llaman deus ex machina.  Otros 

más alegan que a Dios solamente le interesa que la gente le rinda culto con ciertos ritos 

litúrgicos, y que, con tal que lo hagan, a Él no le importa cómo vivimos.  De modo que muchas 

de las respuestas a aquella pregunta son, digámoslo, incómodas. 

 

Hoy quisiera someter a ustedes, para que las consideren, mis reflexiones acerca de lo que enseñó 

Jesús en cuanto a lo que Dios espera de nosotros.  Son reflexiones sobre el capítulo 25 del 

Evangelio de Mateo —el famoso fragmento del Juicio Final.  No hay duda alguna de que allí 

encontramos una enseñanza genuina de Jesús, no necesariamente las palabras exactas que 

pronunció pero lo que quería comunicarnos.  Es un fragmento de capítulo sumamente conocido.  

Ahora bien, quiero leerlo integralmente a ustedes porque es de un gran significado en términos 

de lo que hacemos al reunirnos para estas conferencias, y también—sencilla y llanamente—en 

términos de nuestras vidas.  

 

Dice así:  

 

“Cuando el Hijo del Hombre venga en su Gloria rodeado de todos los ángeles, se sentará en su 

trono como Rey glorioso.  Todas las naciones serán llevadas a su presencia, y como el pastor 

separa las ovejas de los machos cabríos, así también lo hará él.  Separará unos de otros, 

poniendo las ovejas a su derecha y los machos cabríos a su izquierda. 

 

“Entonces el Rey dirá a los que estaban a la derecha: ‘¡Vengan, los bendecidos por mi Padre!  

Tomen posesión del reino que ha sido preparado para ustedes desde el principio del mundo.  

Porque tuve hambre y ustedes me alimentaron; tuve sed y ustedes me dieron de beber.  Pasé 

como forastero y ustedes me recibieron en su casa.  Anduve sin ropas y me vistieron.  Estaba 

enfermo y fueron a visitarme.  Estuve en la cárcel y me fueron a ver’. 
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“Entonces los buenos preguntarán: ‘Señor, ¿cuándo te vimos hambriento y te dimos de comer; 

sediento y te dimos de beber, o forastero y te recibimos, o sin ropa y te vestimos?  ¿Cuándo te 

vimos enfermo o en la cárcel y te fuimos a ver?’  El Rey responderá: ‘En verdad les digo que, 

cuando lo hicieron con alguno de estos más pequeños, que son mis hermanos, lo hicieron 

conmigo’.  

 

“Al mismo tiempo, dirá a los que están a la izquierda: ‘¡Malditos, aléjense de mí, vayan al fuego 

eterno que ha sido destinado para el diablo y para sus ángeles!  Porque tuve hambre y no me 

dieron de comer, porque tuve sed y no me dieron de beber; era forastero y no me recibieron en 

su casa; no tenía ropa y no me vistieron; estuve enfermo y encarcelado y no me visitaron’.  

 

“Aquellos preguntarán también: ‘Señor, ¿cuándo te vimos hambriento, sediento. desnudo o 

forastero, enfermo o encarcelado, y no te ayudamos?’  El Rey les responderá: ‘En verdad les 

digo que siempre que no lo hicieron con alguno de estos más pequeños, que son mis hermanos, 

conmigo no lo hicieron. 

 

“Y éstos irán al suplicio eterno, y los buenos a la vida eterna’”. [2] Mt 25:31 - 46 

 

Seria dificultad pastoral—un problema en orientar almas—han tenido las iglesias cristianas a lo 

largo de su historia, y consiste en que a la gente se le ha hablado mucho acerca de lo que puede 

impedir o no su salvación eterna, pero, demasiado a menudo y firmemente, lo que Jesús declaró 

que sí logra salvación—la misericordia—eso no se ha tenido en cuenta.  Se habla de esto o de 

aquello, de las reglas que hay que obedecer, de cómo—si se desobedecen—iremos al infierno… 

Domingo tras domingo, en Estados Unidos se oyen sermones sobre este tema por la radio o 

desde los púlpitos, pero nadie nunca menciona las consecuencias que traería, en cuanto a la 

salvación, carecer de misericordia. 

 

Pero, entendámonos; pongamos los puntos sobre las íes desde un principio.  Somos seres 

humanos.  Aceptar o rechazar lo que Jesús nos dice sobre qué clase de dios es Dios y lo que 

espera de nosotros, es nuestra prerrogativa—por derecho propio—de la misma manera que lo es 

aceptar o rechazar a Jesús como el Mesías, el Cristo, el Hijo del Dios Viviente.  Pero lo que no 
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podemos hacer es aceptar a la persona y rechazar sus enseñanzas.  Eso ha sido la historia de la 

Cristiandad por demasiado mucho tiempo —acepta la persona de Jesús mientras desatiende su 

doctrina.  Eso es inadmisible porque si Jesús es el Mesías, el Cristo, el Hijo del Dios Viviente; si 

Jesús es quien vendrá a juzgar tanto a vivos como a muertos, sabe con qué vara nos medirá.   Y 

si Él dice que tal cosa es la vara con que se mide, lo dice a sabiendas de lo que habla. 

 

En realidad sabe más que eso.  Si Él dice que tales o cuales actos pasarán por el mismo rasero al 

final de los tiempos, lo que realmente significa es que tales o cuales actos representan cómo 

hemos de vivir—aquí, en lo presente—de un momento a otro.  Si lo que dice Jesús es que ser o 

no ser misericordiosos decidirá nuestra eternidad, nos está diciendo: “Sean ustedes 

misericordiosos de un momento al otro”.  La vara de medida con que se nos juzgará es la misma 

con que debemos examinar cómo vivimos en el presente. 

 

Y Mateo lo dice, aunque en forma negativa, en su capítulo 25 —el del Juicio Final.  No lo dice 

exactamente con las mismas palabras que uso ahora, pero su mensaje es esencialmente el 

siguiente: “La apatía, mantenerse indiferente ante el sufrimiento… la apatía ante desgracias 

que es posible aliviar, eso es ser malvado en extremo”.  La indiferencia ante el sufrimiento de 

otros seres humanos, la indiferencia ante el sufrimiento humano, es maldad extrema.  Ya ven 

ustedes a donde nos lleva Jesús con estos conceptos.  Recordemos que según la idea bíblica de 

enjuiciamiento no se trata de que Dios esté allá arriba, sentado en su poltrona como un juez 

funcionario público; no, se trata de que a nosotros nos corresponde juzgarnos nosotros mismos.  

Somos como nos comportamos.  Somos como pensamos.  Somos como elegimos.  Para usar el 

ejemplo que ya he mencionado en otra de estas conferencias, si un individuo se bebe un litro de 

aguardiente día tras día por quince años, cuando se manifieste el delirium tremens—el “tremendo 

delirio”—y se vuelva loco de remate y sufra alucinaciones, no es que Dios se las cause, son la 

consecuencia de lo que ese individuo optó por hacer quince años antes. 

 

Lo que Jesús dice en Mateo 25 es que no sentir misericordia, ser indiferente o apático ante el 

sufrimiento de otros seres humanos le acarrea al alma terribles consecuencias.  Ustedes también 

saben que en Mateo 25 Jesús usa la palabra infierno (o “condenación” o “castigo” o “suplicio” 

eternos, según la traducción de la Biblia que leamos).  ¡Ja!  No hay manera de borrar eso de la 
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página porque allí está escrito.  Detengámonos un momento para reflexionar sobre esto.  Algunos 

tienen del infierno lo que llamamos una imagen antropomórfica, esto es, se imaginan al Diablo 

empuñando una horquilla en el fuego; otros tienen una imagen sicológica y se figuran que el 

infierno es una pesadilla eterna de la que nadie escapa una vez atrapado en ella; otros aún creen 

que, si Dios es ser, pecar lo bastante contra Dios nos llevará a aniquilarnos para siempre (a eso le 

llaman “imagen ontológica”). 

 

Pero sea cual sea lo que pensemos sobre este asunto, carece de sentido porque la imagen se funda 

en una realidad que nos es ajena en cuanto seres humanos.  Empleamos imágenes para señalar, 

pero sin conocer la realidad.  En cualquiera de los tres ejemplos que acabo de dar, la imagen del 

infierno no es más fiel al concepto “infierno” que, digamos, un letrero de tránsito que diga 

Dublín lo es a Dublín, la capital de Irlanda.  Pero así es como opera la palabra infierno en el 

lenguaje de los seres humanos.  Decimos infierno para dar a entender que ciertos 

comportamientos son tan contrarios a la naturaleza de Dios, tan contrarios a la naturaleza del 

universo que Dios creó, y tan contrarios a la naturaleza humana, que redundan en negatividad 

eterna. Son comportamientos tan opuestos a la naturaleza de Dios, del universo, y de los seres 

humanos que si se persiste en ellos de algún modo acabaremos en eso.  

 

Sobre la indiferencia al sufrimiento humano, dice Jesús: Es malvado en extremo mantenerse 

apáticos ante el sufrimiento humano, ante desgracias que nos es posible aliviar.  Porque, en 

términos del Mal, el colmo de una postura radical es insistir que haré de todos modos algo (algún 

acto o comportamiento) que me llevará al infierno, diga lo que diga Jesús sobre la indiferencia 

ante el sufrimiento humano. 

 

Los predicadores (y no solamente católicos sino ortodoxos y protestantes también) llevan siglos 

amenazándonos con lo que nos condenará al infierno.  Pero yo les digo a ustedes que esos 

mismos predicadores casi nunca han mencionado—ni mencionan—lo que Jesús indicó que nos 

llevaría a un estado de negatividad eterna —la falta de misericordia, la indiferencia ante el dolor, 

la apatía en cuanto a la miseria.  Ni una palabra casi en los grandes sermones que se han oído y 

se oyen en el mundo. 
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Eso sí, mucho hablar sobre infinidad de otros temas.  Esos predicadores cristianos, por ejemplo, 

llevan siglos diciéndonos desde el púlpito que iremos al infierno si no nos enlistamos para pelear 

por la patria.  Al pie de la letra, que si no matamos al enemigo, si no matamos por la patria, 

iremos al infierno.  Y ustedes lo saben tan bien como yo porque han oído sermones como esos, 

pronunciados con tanta elocuencia que nos sobrecogen. 

 

¿Mas, mencionar la indiferencia ante el sufrimiento —eso que constituye un impedimento, como 

claramente nos dijo Jesús?  Eso, nunca.  Siempre dicen o han dicho algo diferente, siempre han 

hablado o hablan de otras varas de medida, de otras reglas, aunque Jesús nos habló sin rodeos 

sobre la indiferencia ante el sufrimiento humano y nos advirtió que hay algo sobre esa 

indiferencia, algo que nos cambia de tal manera para mal—no para bien—que si persistimos en 

ella nos abocamos al peligro de la negatividad eterna. 

 

Reflexionemos sobre la parábola del buen samaritano.  ¿La recuerdan?  Bajaba un hombre por el 

camino de Jerusalén a Jericó y cayó en manos de unos bandidos.  Lo despojaron de todo.  Le 

molieron a golpes y le dejaron medio muerto en el camino.  Por casualidad, poco después bajó 

por el mismo camino un sacerdote, quien, al verle, pasó por el otro lado de la carretera y siguió 

de largo.  Lo mismo hizo un levita [3] que llegó a ese lugar.  Pero luego llegó cerca del hombre un 

samaritano que iba de viaje, lo vio y se compadeció.  ¡Un samaritano, enemigo de los judíos!  Se 

le acercó, curó sus heridas con aceite y vino y se las vendó.  [4]   

 

El sacerdote probablemente pensó lo siguiente: “Caramba, por aquí hay más bandidos.  Esto es 

una trampa.  A mí también me asaltarán”.  O: “Tengo prisa porque voy a hablar en la sinagoga”.  

Cualquier cosa, que significaba en realidad: “¿Qué me sucederá si me detengo a socorrerlo?”  

Entonces pasa el levita y se dice más o menos lo mismo.  Por fin llega el samaritano pero no se 

pregunta qué me sucederá si le ayudo sino qué me sucederá si no le ayudo.  Le preocupaba saber 

a ciencia cierta que allí tenía, ante sus ojos, a un ser humano que sufría, y, si no se detenía para 

socorrerle, ¿qué le iba a suceder, a él mismo y al que sufría?  Al sacerdote y al levita solamente 

les interesaba su propia vida (“¿Qué me sucederá?”) y siguieron de largo dejándole tirado en el 

suelo. 
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Y con la historia que cuenta esta parábola traigo ante ustedes, para que lo consideren, un asunto 

importante.  Si Dios se nos manifiesta por conducto de Jesús y nos dice que al final de los 

tiempos la vara con que nos va a medir será, “Tuve hambre y me diste de comer”,  “Tuve sed y 

me diste de beber”, etcétera, esto es, en otras palabras,  “Necesitaba, y me ayudaste”, la medida 

habrá de ser si fuimos o no fuimos misericordiosos.  O bien, dicho de otra manera: “Si somos 

misericordiosos, cada acto de misericordia nos crea, nos forma, nos llena de la vida de Dios, 

quien es misericordia.  Y cada acto de inmisericordia nos despoja de esa vida”.   

 

Pero he aquí un parrafito que apareció en la revista Time.  Es sobre estudiantes universitarios.  

Dice lo siguiente: “Hoy día el ruido más fuerte que se oye en terrenos universitarios es el estudio 

con ahinco para obtener buenas calificaciones.  Los representantes de las grandes compañías 

mercantiles atraen gentíos cuando van a las universidades para hacer propaganda en pro de sus 

empresas: anuncian los muchos puestos de empleo que estarán asequibles en junio cuando se 

diplome la promoción anual de estudiantes.  Ya no hay muchas manifestaciones estudiantiles, y, 

cuando ocurren, no es sobre asuntos políticos sino sobre asuntos tales como el monto de los 

gastos de inscripción.  Dice el estudiante del Colegio Haverford, Eric Mauewery: ‘No hay duda 

alguna de que somos apáticos, pero la nuestra es una apatía provechosa.  Es apatía de 

satisfacción.  Hemos pasado por mucho y necesitamos un descanso.  Ahora podemos divertirnos 

a nuestro antojo sin remordimiento’”. 

 

Permítaseme comentar brevemente sobre este tema.  El Colegio Haverford es una institución 

universitaria cristiana, sita en el estado de Pennsylvania cerca de Filadelfia, un buen colegio 

cristiano (originalmente cuáquero, hoy día independiente) que cuenta con estudiantes muy 

inteligentes.  Y he aquí a uno de esos jóvenes, que probablemente tendría entonces 21 o 22 años, 

y dice que él y sus compañeros de estudio son “definitivamente apáticos”.  En otras palabras, se 

ufana de lo que Jesús calificó como “ser malvado en extremo”.  Y ese joven estudia en un 

colegio cristiano.  La revista Time no está atacando a Haverford.  Yo conozco bastante bien el 

ambiente universitario católico de Estados Unidos y puedo asegurarles que en sus instituciones 

prevalece la misma indiferencia masiva ante el sufrimiento humano que en las universidades 

laicas.  Lo astuto es acumular talentos para luego irse a hacer dinero y ocuparse de yo, del 

“número uno”.  
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No estoy buscando líos ni con Eric Mauewery ni con Haverford ni con las universidades 

católicas de Estados Unidos.  Únicamente digo que ésta es la estructura de la realidad, de la 

conciencia de la gente joven en mi país hoy día.  Escuchen atentamente a Eric: “Es una apatía 

provechosa, una apatía de satisfacción”.  ¿Provechosa para quién?  ¿Para aquellos que mueren 

cada nueve segundos de hambre en este planeta?  ¿Para aquellos que mueren cada seis segundos 

porque no se les ha podido vacunar contra infecciones por falta de dinero?  ¿Para los cien 

millones de niños que trabajan como esclavos en talleres opresivos?  ¡Conque es una apatía que 

satisface!  Pero que satisface ¿a quién? 

 

Lo que digo es lo siguiente: este joven de 21 o 22 años no se concibió a sí mismo, no creó las 

instituciones—familia, escuela, iglesia—que le formaron.  Por lo menos dos generaciones que le 

precedieron—y eso quiere decir nosotros, de más edad que él—establecieron esas instituciones.  

Si ese joven es lo que es, nosotros somos responsables de que lo sea.  Pero, ¿nos tiene eso con 

cuidado o sin cuidado?   

 

Recuerdo que, aquí en Irlanda, en uno de estos retiros, conocí a una mujer que quedó muy 

complacida con mis conferencias.  Y luego de conversar sobre ese tema me dijo  cuánto le 

agradaba que su hermano acababa de conseguir empleo con una compañía que manufacturaba 

ciertos artefactos para misiles nucleares.  Lo decía con entusiasmo, sin reparar que los misiles 

nucleares son instrumentos de una inmisericordia monstruosa, de que su hermano trabajaba ocho 

horas diarias para ayudar a fabricar instrumentos de destrucción —que de por sí son criminales 

porque roban a los pobres (como decía el Papa Pablo VI) de lo que necesitan. 

 

Lo cual nos lleva a un intríngulis, y es que en las iglesias del supuesto Primer Mundo—donde 

están ustedes y estoy yo—no solamente hemos forjado una ética que justifica el homicidio 

individual y el bélico, una ética que justifica la pena capital, y así de lo demás, sino también una 

ética que justifica la apatía.  Hemos creado una manera de ser cristianos que excusa la 

indiferencia ante el sufrimiento humano.  Pero eso sí, nunca oirán a un cura o a un pastor o 

ministro protestante, o a un obispo, pedir la palabra para decir que podemos ser apáticos.  Eso no 

se dice porque es contrario a Mateo 25. 
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Y he aquí cómo esta ética—esta guía para distinguir lo que es correcto de lo que no lo es—ha 

llegado a ser lo que es: las iglesias del Primer Mundo justifican la apatía predicando que sus 

fieles tienen el derecho de procurarse—sin importar cuál sea su fuente—una buena vida para 

ellos mismos y para sus familias.  En otras palabras: “Tengo derecho a hacerme de una buena 

vida para mí y para los míos”.  ¡Ah, dirán ustedes!  “Realmente no soy así.  Soy una persona 

sencilla, de clase media, moderada en mis gustos y opiniones”.  Pero, recapaciten sobre eso: 

alguien muere de hambre cada nueve segundos… Podríamos seguir dando ejemplos de 

desgracias, y no pararíamos de citar estadísticas.  Pero recuerden también que por cada niño que 

muere de hambre o porque no se le vacunó contra una enfermedad infecciosa prevenible, hay una 

madre o un padre que lo ve morir.  Sufren dos o tres personas, no una.  

 

También nos gusta decir: “No soy rico, ni indiferente al sufrimiento humano”.  Pero consideren 

lo siguiente: ¿Cuánto dinero no gastan anualmente en alcohol los irlandeses, en un mundo donde 

alguien muere de hambre cada nueve segundos?  ¡Alcohol, absolutamente innecesario para la 

existencia!  En Estados Unidos es negocio de cientos de mil millones de dólares al año.  Hasta 

hace como ocho años (cuando indagué por última vez en este asunto) en canódromos e 

hipódromos la gente allí jugaba como 88 mil millones de dólares al año.  ¡Mil millones!  Poco 

antes de volar a Irlanda para este retiro, leí en un periódico que los estadounidenses—mis 

compatriotas—jugaban 410 mil millones de dólares apostando en los casinos.  ¡Cuatrocientos 

diez mil millones de dólares, casi el monto del presupuesto federal!  Mucha gente—gente 

promedio como ustedes, como yo, de clase media—, deseosa de calzar zapatos de tenis de moda, 

se gasta sin remilgos 80, 90 o 100 dólares nada más que por un par —por zapatos que un niño 

del sureste de Asia ayuda a fabricar laborando por 32 centavos la hora.  Digámoslo en otras 

palabras: ¿cuánto dinero no se gasta la gente en moda y estilo?  ¿En fumar cigarrillos? 

 

Vengamos al caso.  Nos valemos de tres cosas para existir: de mente, tiempo y dinero.  Mente 

(pensamientos), tiempo y dinero.  Y es innegable que lo que se gasta en algo no se puede gastar 

en otra cosa.  Mente, tiempo y dinero que gaste en esto no lo podré gastar en aquello.  Mente, 

tiempo y dinero que gaste en placer no lo podré gastar en aliviar el dolor de otra gente.  Así de 

sencillo.  No creamos este universo; no creamos este mundo; no nos creamos a nosotros mismos.  
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El Dios de misericordia nos designó administradores—gerentes—de este mundo.  Y he aquí que 

nosotros, sus gerentes, hemos creado una cultura de indiferencia ante el sufrimiento humano. 

 

Hay dinero de sobra para guerrear y para vivir con lujo y estilo y al último grito de la moda.  

¿Pero dónde está el dinero para ayudar a cien millones de niños que trabajan como cuasiesclavos 

en talleres de miseria produciendo las mercancías que compramos a bajo precio? 

 

Hace muchos años, en los Estados Unidos, hubo un caso de divorcio muy sonado.  La pareja era 

católica, y muy rica.  Cuando se da algo así, por lo menos en mi país, los abogados de ambas 

partes se ocupan del asunto y nadie más se entera de lo que realmente ocurre.  Se reúnen en 

secreto y al final presentan en el tribunal los documentos pertinentes para ventilar el caso ante 

nada más que el juez, y todo se hace con mucha diplomacia.  Aunque los divorcios son asuntos 

públicos, nada realmente sale a la luz del día porque las partes—gracias a sus abogados—han 

llegado a acuerdos supuestamente amistosos.  En el caso de marras hubo bastante barullo 

alrededor de ciertos temas picantes.  Tomó un giro bastante ruin.  De manera que, en vez de 

resolver el desacuerdo a la buena, marido y mujer terminaron a la mala, dirimiendo sus 

diferencias “a cielo abierto” en el tribunal.  Allí salió a relucir que la esposa, mujer muy rica y de 

gran fama, había gastado $10,000—nada menos que diez mil dólares—en ropa interior un año 

antes. 

 

¡Imagínenselo Uds!  ¡Gastarse diez mil dólares en bragas (“pantis”) en un mundo que es horno 

de agonía, donde hay tanta necesidad!  ¿De qué conciencia sale pensar y gastar tiempo y dinero 

en compras de ropa interior por $10,000?  Y eso fue lo que hizo aquella mujer.  También se supo 

que gastó $40,000 en peluqueros y otros antojos. 

 

El peligro, claro está, es que empecemos a señalar con el dedo o arrojarle piedras a esta mujer.  

Pues ¿quién de nosotros está libre de pecado?  ¿Quién de nosotros, habitantes del Primer Mundo, 

intencionalmente ha tomado decisiones fundadas en la fe en Jesús, y sin embargo dedicado 

pensamiento, tiempo y dinero a algo que no sea complacerse a sí mismo?  No abogo por que nos 

dejemos morir de hambre.  No es lo que propongo.  Sí hablo de estar derrochando pensamientos, 

tiempo y dinero en pos del lujo.  Hablo del dinero, tiempo y pensamiento que se pierde 
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procurándonos cosas que son innecesarias para nuestro sostenimiento.  Hablo de misericordia, no 

de leyes y reglamentos.  Hablo de identificarnos con los que sufren para tratar de socorrerles. 

 

Veamos.  La Cruz, símbolo central de la cristiandad, nos dice de manera inalterablemente clara: 

pospongamos lo que nos trae placer si eso ayuda a vivir a otros.  Es símbolo de misericordia.  Es 

símbolo de dación, de dar lo que nos gusta y nos beneficia para que otros puedan vivir.  En otras 

palabras: la misericordia siempre es un acto de austeridad.   La misericordia es el ascetismo del 

cristiano.  A Dios no le importa si sufrimos porque no nos podemos comer un helado que nos 

apetece.  Eso es irrelevante.  Pero, para ser misericordiosos, para ser—como decíamos anoche 

(en la conferencia anterior) [5]— “ases de misericordia”, debemos desechar patrones de conducta 

adoptados desde que éramos niños—patrones propios de una cultura mundana—y no permitir 

más que sigan gobernando nuestra manera de emplear pensamiento, tiempo y dinero.  Así 

liberados, podremos responder al sufrimiento humano dondequiera que se nos manifieste.  

 

La misericordia es el ascetismo del cristiano.  Para que otros tengan vida podemos renunciar a 

muchos bienes y placeres.  Soltar muchas cargas o regalar cosas que no necesitamos para que 

otros tengan lo que absolutamente necesitan para vivir.  Dicho sea sencillamente, debemos 

renunciar al lujo que disfrutamos para que otros que no tienen con qué vivir puedan subsistir.  Y 

cuando hacemos eso, lo hacemos a semejanza de Dios, pues Dios es misericordia. 

 

Recuerden lo que leen en los periódicos o lo que ven y oyen por la televisión.  Recuerden las 

estupideces que allí se escriben o se dicen sobre mejorar al mundo.  Ustedes saben de qué hablo.  

Ustedes lo han leído, lo han oído: se trata del mito del progreso que esos medios de 

comunicación propagan.  Y porque lo han leído u oído saben que es mentira, que es 

propaganda—un mito—pues pasan por alto el hambre, los ultrajes, la explotación, la violencia 

que sufren millones de seres humanos. 

 

Se nos lleva a creer que el progreso también beneficiará a nuestros semejantes menesterosos sin 

que ni tú ni yo tengamos que sacrificarnos, sin que tengamos que correr riesgo alguno, sin que 

debamos—ni tú ni yo—imponernos disciplina para servirles.  Según el mito, “todo mejorará” —

de alguna manera.  De alguna manera los pobres dejarán de ser pobres; de alguna manera los 
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oprimidos escaparán de su opresión y los esclavos de su servidumbre.  El dolor desaparecerá, los 

enfermos sanarán, los cojos andarán; los presos serán excarcelados y rehabilitados, y también se 

reconciliarán con la sociedad; los guardas penales no torturarán.  El progreso será de gran 

beneficio para todos mientras yo me preocupo por la moda o por el próximo partido de fútbol… 

 

Eso no sucederá.  Hemos adoptado—nosotros, los cristianos (católicos, ortodoxos y 

protestantes)—una actitud muy relajada ante el sufrimiento y ante la verdad de que Dios quiere 

que el sufrimiento se elimine.  En nuestra Iglesia no consideramos que tal deseo de Dios es 

asunto grave.  Nos alivia la conciencia decirnos que hay grupitos que ayudan aquí y allá.  Pero 

no es de eso que habla Jesús.  No se nos juzgará a base de que donamos algún dinero a tal o cual 

grupo que hace el bien.  Se nos juzgará a base de las palabras de Jesús que Mateo nos recuerda: 

“Tuve hambre y me alimentaste.  Tuve sed y me diste de beber”…  La pregunta no se le hará al 

grupo que recibe nuestro donativo.  Toca a nosotros ser misericordiosos.  

 

Es un asunto sumamente serio, pero no se trata de una ley ni de un reglamento.  Se trata de otra 

cosa: de participar en la vida de Dios, de participar en lo que el Papa Juan Pablo II—en su 

encíclica Dives in misericordia—llamó participar en misericordia —el estupendo atributo del 

Creador y del Redentor.  Se trata de divinizarnos, de santificarnos.  La misericordia es la vía 

hacia la santidad.  Se trata de cesar de ser inmisericordiosos, pues la inmisericordia es el camino 

hacia lo que no es santo, y eso no es de Dios. 

 

Todos sabemos cuán misericordiosos o inmisericordiosos podemos ser con la lengua.  Sí, la 

lengua, pues al ponerla a actuar se nos ofrece una gran oportunidad —para escoger: ¿la usaremos 

como agente de la divinidad o como agente de otro espíritu?  Así como escogemos entre asistir a 

un partido de fútbol o pasar un buen rato con ancianos, en un asilo o en su hogar, donde estén 

sintiéndose aislados y abrumados con sus dolencias.  Pasar un buen rato allí para estar con 

ellos… Las oportunidades para escoger son infinitas.  Infinitas porque hay sufrimiento en el 

mundo. 

 

Así que permítanme decirles lo siguiente para que se entienda bien. El sufrimiento humano, 

según Jesús—¡según Jesús!—es de carácter sacramental, lo sacramental más vivo y poderoso en 
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todo el universo porque nos permite ponernos en contacto con Dios.  “¿Dónde te vimos? ‘Lo que 

hiciste (o no hiciste) con uno de estos más pequeños, que son mis hermanos, lo hiciste (o no lo 

hiciste) conmigo’”.  Es un contacto directo con Dios.  Identificarse con el dolido, con el que 

sufre, es la manera más segura que existe para encontrar a Dios, para ser santos. 

 

Ahora bien, todos también sabemos cómo es posible—y cuán fácil es—no hacerle caso a la 

miseria humana y justificar nuestro desinterés.  Y en este mundo frívolo en que vivimos—frívolo 

hasta la náusea—esa indiferencia parece normal.  Vivimos en una economía capitalista cuyo 

principio fundamental es que la demasía no basta.  Podemos acaparar cuanto nos venga en gana 

mientras lo hagamos legalmente.  Aunque no según los Evangelios.  Éstos nos dicen lo contrario.  

Somos gerentes de la misericordia de Dios.  Todo cuanto poseemos—tiempo, dinero, nuestro ser 

por entero y cuanto artículo compramos o nos regalan—es para actuar con misericordia.  Les 

aseguro que cuando damos de comer a alguien que sufre hambre o brindamos nuestra compañía 

a alguien que se siente solo o que padece de dolor, esa persona es objeto de misericordia.  Según 

Juan Pablo II en su encíclica Dives in misericordia, cuando eso hacemos estamos comunicando y 

revelando al Padre.  

 

No se trata de respetar leyes ni de verse obligado.  Se trata de una sola cosa: de ser 

misericordiosos al participar por libre albedrío en la vida de Dios.  Notemos no más cuánto 

pensamiento, tiempo y dinero gastamos en diversiones.  Tal parece que obedecemos a la 

urgencia constante de divertirnos, divertirnos, divertirnos sin cesar.  Entiéndaseme bien, no digo 

que sea malo divertirse —ir a las carreras de caballos, asistir a un partido de fútbol o tomarse una 

cerveza.  No es eso lo que digo.  Lo que sí digo es que en un mundo, horno de agonía, donde la 

gente desesperadamente necesita que se le atienda, hay para escoger entre ir al hipódromo, asistir 

a un partido deportivo, tomarse una cerveza—divertirse sin parar—y hacer algo por alguien que 

lo necesita.  ¡Ser misericordiosos! 

 

John L. McKenzie, el sabio que tantas veces cito en estas conferencias, dice lo siguiente: “En el 

Nuevo Testamento, la misericordia representa la voluntad de Dios: inicia y acaba el proceso de la 

salvación”.  Es el alfa y omega de la salvación.  Dios nos llama a eso.  En eso quiere Dios que 

participemos.  
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El abate Pierre, un gran sacerdote francés ya fallecido [6], fue testigo de los estragos que hizo la 

Segunda Guerra Mundial físicamente en su patria, y emocional y mentalmente en sus 

compatriotas.  Fundó un movimiento, que llamó Emaús, para ayudar a construir viviendas donde 

los que no tienen casa ni hogar, los refugiados, etcétera, pudiesen morar —y para acompañarlos, 

estar con ellos en comunidad.  Era su lema, “El cristiano se ocupa antes que nada de los que 

están en las peores condiciones”.  Hay gente de sobra para cuidar a los ricos, quienes pueden 

pagar cualquier cosa por lo que desean, ¿pero quién se preocupa por los más insignificantes, por 

los que nada tienen?  Y, sin embargo, allí es donde Él—Jesús—nos dice que está: “Lo que hagas 

con uno de estos más pequeños, que son mis hermanos, lo haces conmigo”.  Ocuparse de los más 

insignificantes nos recuerda mucho lo que la Madre Teresa decía: “Doy gratis a los pobres lo que 

sólo los ricos tienen recursos para conseguir”.  ¡Eso es misericordia! 

 

Digámoslo nuevamente, no hablo de leyes sino de ascetismo.  Pues es lucha, es esfuerzo; duele 

reencauzar pensamiento, tiempo y dinero, de lo que ya hacíamos por hábito a lo que nos lleva a 

una vida misericordiosa.  ¡Eso es ascetismo!  Un ascetismo que nos acerca a la realidad de Dios 

—que es misericordia.  Pero, y he aquí lo que es difícil, yo no lo puedo hacer por ti, ni tú por mí, 

y Dios no nos fuerza a ello.  O lo hacemos libremente o no lo hacemos.  Y sabemos cuáles son 

todas las excusas que nos permitirían evadir tal ascetismo.  La única pregunta que se nos hace es 

la siguiente: ¿Preferirás las excusas a escuchar a Jesús?  Aquél que nos dice: “Quiero 

misericordia”, (“Felices los compasivos, porque obtendrán misericordia” [7]  Mt 5:7). 

 

No les invito a ser monjes ascéticos.  No les pido que vivan vuestras vidas anormalmente.  Pero 

lo que sí les digo es que esta cultura en que vivimos ha embotado nuestra compasión por el 

sufrimiento de la humanidad, nuestro compromiso de cristianos con la misericordia.  Jesús nos 

dice que deberíamos estar en shock por nuestra indiferencia.  Si somos testigos de sufrimiento, 

debemos reaccionar tal como Él reaccionó en Getsemaní y en tantos otros lugares.  Demasiado a 

menudo nos resulta fácil ver, y realmente no ver, el sufrimiento que nos rodea, o evadirlo para no 

verlo (algo así como “pasar al otro lado de la calle para no toparse con él”).  “Tuve hambre”.  

“No te vi”.  Pero todos sabemos que gozamos de la capacidad de ser misericordiosos, de 

crecernos para acercarnos a Dios.  Lo único que nos falta es la voluntad de hacerlo. 
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Conferencia #11 
 

El Cordero fidedigno 
 
¿Por qué?, debemos preguntarnos, ¿por qué—si tenemos el símbolo del Cordero santo en la 

Sagrada Escritura; si el Evangelio, gracias a ese símbolo, cala tan hondo en nosotros cuando el 

Cordero nos recuerda al Siervo sufriente y al Cordero de Dios; si el Cordero de Dios es de 

importancia esencial para entender la Eucaristía—, por qué se pone la gente a temblar y a buscar 

maneras astutas de repudio cuando se le sugiere que su tarea de cristianos es hacerse pequeños 

Cristos, pequeños Corderos de Dios?  ¿Por qué?  Vuelvo a recordarles lo que San Agustín 

famosamente dijo sobre la comunión, que hemos de transformarnos en lo que consumimos.  Al 

comulgar, consumimos al Cordero de Dios (“Este es el Cordero de Dios”, se nos recuerda en la 

misa).  Esto es lo que consumimos.  Y, sin embargo, los cristianos se rebelan.  La Iglesia toda se 

rebela. 

 

Al considerar las iglesias (católicas, protestantes u ortodoxas) en general, ¿quién se exclamaría, 

“He ahí un rebaño de ovejas”?  Muy pocos lo harían; muy pocos lo han hecho por los últimos 

1,700 años.  Potencias políticas, militares y económicas han sido las iglesias, ¿pero que se hayan 

presentado como el Cordero de Dios?, eso no ha ocurrido desde las tres primeras centurias. 

 

Somos indóciles y reacios.  Nos resistimos a ser como el Cordero de Dios.  ¿Por qué?  ¿Cuál es 

la dificultad?  Reconozcámoslo, sabemos que la clave de nuestra renuencia está muy dentro de 

nosotros: el Cordero es símbolo de impotencia y nos disgusta ser impotentes.  Poder se define, 

desde el punto de vista filosófico, como la capacidad de hacer que sucedan cosas o se produzcan 

cambios.  Lo reconocemos de muchas maneras.  Tiene muchas caras.  

 

La violencia es poder: produce cambios, hace que cosas sucedan.  El miedo, el odio y la 

enemistad también lo son.  Prácticamente, cada una de las naciones del mundo conserva su 

unidad gracias a los enemigos económicos, políticos y militares que tiene.  Ahora mismo, desde 

que terminó la Guerra Fría, Estados Unidos busca desesperadamente dar con otro enemigo para 

atajar con ese espectro su desintegración social.  En tanto que sociedad, Estados Unidos 

realmente se unió una sola vez en su historia —durante los 42 días que duró la Guerra del Golfo 
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de 1991-92 contra el Irak.  Las organizaciones políticas se mantienen unidas encarando a sus 

adversarios.  La gente se une y encuentra un vínculo cuando se enfrenta al enemigo común.  La 

enemistad es poder, sin lugar a dudas. 

 

Hay, sin embargo, otros poderes que también producen cambios.  Por ejemplo, la atención a—la 

solicitud por—otros es poder.  Cuando somos solícitos por, o atendemos a, otros, cosas suceden 

—a ellos y a nosotros.  Cada maestro sabe que la curiosidad es poder: si lo que enseñas inspira 

curiosidad en tus estudiantes, has tenido éxito como maestro.  Y el amor es poder.  Hace que 

cosas sucedan.  Sacrificarse por otros, o servirles, es poder. 

 

Entre esos poderes, hemos exaltado uno en particular —el de la violencia y el miedo.  Ése es 

nuestro dilema, dilema que marca la historia de la humanidad desde sus albores.  El poder de la 

violencia y el miedo, ése que sostiene al Estado, al gobierno, a los militares.  Y nos decimos que 

si no gozamos de ese tipo de poder, realmente carecemos de poder.  Pero ése, el poder de la 

violencia y el miedo, es precisamente el poder que el Cordero de Dios no incluye.  Nada en el 

símbolo que es el Cordero sugiere violencia, homicidio, miedo, amenazas.  Nada en el Cordero 

es amenazante.  Mas, sin embargo, nos parece que si nos falta el poder de lastimar, si no nos es 

posible amedrentrar a otros amenazándoles o meramente sugiriéndoles que vamos a herirles, ya 

sea con la lengua (hablando mal de ellos) o con un arma blanca o de fuego o cualquiera otra, no 

tenemos poder. Y no queremos andar impotentes por el mundo.  

 

¿Recuerdan las tentaciones de Jesús, importunado en vano por Satanás?  Lo llevó a una montaña 

y le mostró todos los reinos del mundo.  Le ofreció el poder y la gloria de esos reinos, pero Jesús 

los rechazó.  Digámoslo sin disimulo: Jesús rechazó de plano el poder político que Satanás le 

ofrecía para establecer el Reino de Dios.  Eso lo dice el Evangelio. 

 

O, como observó John L. McKenzie, el intérprete de la Biblia que tanto cito en estas 

conferencias, “Para Jesús, Roma es esencialmente algo trivial”.  El Estado es trivial.  En otras 

palabras, el Estado y las naciones dependen del poder del miedo, de la violencia y del homicidio.  

Les permite sobrevivir.  Y, del todo, es así como viven.  Jesús depende de otros poderes.   En 

primer lugar, rechaza el poder de la violencia y el miedo, el poder de herir, y en su lugar depende 
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del poder de la misericordia y del amor—de la misericordia y del amor divinos—para lograr 

cuanto hay que lograr. 

 

Supongo que para el mundo—para el mundo diario, para cualquier persona—depender del poder 

de la misericordia y del amor es no tener poder.  Y no obstante, misericordia y amor son poderes 

de Dios.  Son el poder de Dios.  Verdaderos poderes.  Mediante la misericordia y el amor 

suceden cosas que desafían a la imaginación.  Y que, además, protegen. 

 

Hay una persona ya célebre—una mujer, Madre Teresa—que va por doquier sin guardaespaldas.  

Todos la conocen.  Opina de esto y aquello.  Habla en público cuando lo cree necesario.  Nadie 

la manda a callar.  Y visita lugares donde ni siquiera la policía se atreve a entrar.   ¿Cómo y por 

qué?  Porque los pobres saben que Madre Teresa es su servidora genuina.  No le precisa 

arrogarse el título de funcionaria pública por aquello de gozar de una vida fácil y prestigiosa que 

le permitiría ser otra mandamás y dar órdenes a diestra y siniestra (“haga esto”, “haga aquello”, 

“no entre”, “no hable”, “póngase aquí”, “póngase allá”, etcétera) fastidiando por engreída.  

Madre Teresa en verdad sirve a los pobres; en verdad es agente de misericordia y de amor.  Y los 

pobres lo saben —lo saben en todo el planeta.  Por lo tanto, va y viene completamente 

protegida… sin guardaespaldas… en los arrabales de Calcuta o de Nueva York. 

 

Piensen nada más en esos funcionarios públicos que son verdaderos trotamundos.  Van aquí y 

allá como guardaespaldas de gente “importante”.   Recuerden que hace años hubo un atentado 

contra la vida del presidente de Estados Unidos, Ronald Reagan.  En cuanto sonaron los 

disparos, unas 75 personas armadas hasta los dientes—sus guardaespaldas—salieron de donde 

nadie se lo imaginaba.  Y así es: decenas de hombres violentos que portan armas rodean, casi 

constantemente, a la gente “importante”, listos para herir o matar —para ejercer el poder de la 

violencia. 

 

Hay poder en la misericordia y el amor, pero para que surta efecto es menester emplearlo.  Sin 

lugar a dudas, los Evangelios nos revelan que a Jesús no le importaba en absoluto la política—

judía o romana—de gobernar.   No le interesan los reinos de este mundo.  Sí le interesa el Reino 
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de Dios.  Creemos que debemos llevar las riendas del gobierno si realmente deseamos que cosas 

sucedan, pero a Jesús, según decía McKenzie, eso le parecía trivial porque no cambia nada. 

 

Ahora bien, Jesús sí vino al mundo con poder, y se lo transmitió a la Iglesia.  Ese poder se nos 

manifiesta en Pentecostés —el “cumpleaños” de la Iglesia.  Es el poder de Dios, el poder de Dios 

en Cristo resucitado.  El poder del Espíritu Santo, un poder verdadero, y siempre, siempre, 

misericordia y amor.  ¿Recuerdan ustedes que justo después del Domingo de Pentecostés “Pedro 

y Juan subían al Templo…” y “…había allí un hombre tullido de nacimiento, al que llevaban y 

ponían todos los días junto a la puerta del Templo, llamada ‘Puerta Hermosa’, para que pidiera 

limosna a los que entraban…”? [1] Hch 3:1-2  La vida de un tullido no es lecho de rosas.  Y éste 

era limosnero.  Pedro le dijo: “No tengo oro ni plata, pero lo que tengo, te lo doy.  ¡Por nombre 

de Jesucristo de Nazaret, camina!’  Y lo tomó de la mano derecha y lo levantó.  Inmediatamente 

sus tobillos y sus pies se afirmaron y, de un salto se puso de pie y caminó.  Entró con ellos en el 

Templo, andando, saltando y alabando a Dios”. [2] Hch 3:6-8 

 

Ése es el poder de Dios.  Se manifestó en Pentecostés.  Ése es el poder de Cristo resucitado, el 

poder que nos dio la Cruz.  El poder de sanar.  El poder que salva.  El poder que renueva la faz 

de la tierra.  El poder del amor y la  misericordia que trae Jesús.  

 

La Iglesia vivió con—y por—ese poder durante casi 300 años.  Pero, más o menos para cuando 

reinó Constantino, la Iglesia empezó a depender de otro poder, del poder de la política, de la 

política de los gobiernos, que es el poder del miedo y la violencia, y del homicidio.  Ya les conté 

esa historia en una conferencia anterior.[3]  

 

Pero lo que quiero subrayar es lo siguiente: Si no usas poder, lo pierdes.  Si lo usas, confías cada 

vez más y te haces su adepto.  Y así, poco a poco, como ya he dicho, en 311 A.D. no se podía ser 

simultáneamente cristiano y soldado en el ejército romano, pero 105 años más tarde, en 416 

A.D., por decreto del Emperador Teodosio II nadie podía ser soldado de Roma si no era cristiano 

a la vez.  Eso fue un cambio radical en cuanto al poder que empezó a usar la Iglesia —y que usa 

hasta el día de hoy. 
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Leemos Hechos de los Apóstoles y decimos: “¡Bah!, ese poder (el de Pentecostés) era nada más 

que para los apóstoles; era únicamente para la primera generación”.  Pero yo les digo: En 

ninguna parte dicen las Sagradas Escrituras que aquel poder era solamente para la primera 

generación.  Eso es una excusa porque si no usas el poder, lo pierdes —se atrofia.  Puedes ser 

alguien sumamente fuerte y levantar pesas de 150 kilogramos sobre tu cabeza, pero si dejas de 

hacer ejercicios de levantamiento de pesas, con el tiempo no podrás alzar 10 kilos siquiera.  ¿Por 

qué?  Porque tus músculos se habrán debilitado. 

 

Han oído hablar de los esquimales, ¿no es cierto?  Cuando, hace cien años, se supo que había oro 

en Alaska—además de petróleo y pieles—la gente se precipitó hacia aquel territorio en pos de 

riquezas.  Su población autóctona, mayormente esquimales, llevaba generaciones viviendo allí 

bastante bien, los padres enseñándoles a sus hijos varones, las madres a sus hijas, cómo vivir en 

aquel ambiente natural —cómo fabricar pequeños arpones, cómo cazar focas, etcétera.  Y llegan 

estos forasteros a Alaska y enseñan a los esquimales cómo usar armas de fuego.  Toma menos 

tiempo matar focas con un fusil que con los materiales antiguos.  La caza es más productiva con 

armas de fuego que con lanzas o arpones.  ¿Resultado?  En dos generaciones los esquimales 

olvidaron usarlos; se hicieron dependientes de las armas de fuego, y de las municiones para 

éstas, y de los forasteros que se las vendían.  Y pasaron a ser esclavos asalariados.  Si no usas 

poder, lo pierdes.     

   

En un principio, el poder de Pentecostés, el poder de Jesucristo, era manifestación fehaciente del 

Cordero de Dios.  Entendíase entonces que el Cordero era un agente de poder, pero no del poder 

de la violencia o de la enemistad.  No del poder del homicidio y del miedo, sino del poder de 

Dios y del Espíritu Santo.  Y la gente quería ser como el Cordero porque comprendía que, 

cuando imitase al Cordero de Dios, el poder de Dios se revelaría por su conducto.  Pero muy 

poco a poco, el poder de la política de gobiernos y de la politiquería y de la violencia y de la 

intriga y de las mentiras, y así sucesivamente, reemplazó al poder de Pentecostés. 

 

Es como si hace 2,000 años Dios el Padre hubiese visto el horno de agonía que es la tierra, donde 

sus habitantes sufrían lo inimaginable.   Y Dios envió a Su Hijo para que apagase el horno de 

agonía.  Y el Hijo, gracias a su vida y enseñanzas, y a su muerte y resurrección, fabricó una 
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tremenda manguera para regar la tierra con las aguas del infinito océano de gracia que es Dios.  

Y las aguas del cielo empezaron a fluir hacia la tierra, y a cambiar su faz para hacer saber a la 

gente que Dios existe, que Dios es misericordia y que Dios les ama.  Eso duró poco más de 300 

años, durante los cuales cada uno de los emperadores romanos de entonces intentó—con mayor o 

menor vigor—eliminar a la Iglesia, que entonces era tan sólo una comunidad de perseguidos.  

Esa comunidad creció, no obstante, hasta que, para el reino de Constantino, llegó a ser la 

principal religión del Imperio.  De modo que el poder de Dios funcionó esos primeros 300 años 

sin política ni violencia.  

 

Pero, pasados los primeros tres siglos la Iglesia adoptó la ética pagana de guerra y violencia, y de 

lastimar al prójimo y agobiarlo con miedo, como si al adoptar tal ética le hubiesen efectivamente 

hecho un nudo a la manguera.  En vez de que el tremendo poder de la gracia de Dios fluyese por 

nosotros, lo que obtuvimos fue una filtración gota a gota, un milagro aquí, otro más allá, otro 

acullá, etcétera.  Y según transcurrió el tiempo desde Constantino hasta nuestros días, menos y 

menos gente ha cifrado sus esperanzas en la Iglesia porque tal vez piensan que la política ofrece 

más que la Iglesia en términos de esperanzas. 

 

Recuerdo una historia que se cuenta sobre Santo Domingo de Guzmán[4].  Estaba junto al Papa, 

ambos de pie en las escaleras del Vaticano viendo a una caravana que llegaba de Oriente con oro, 

seda, perfumes, obras de arte, y todo un tesoro para la residencia del pontífice.  Y el sucesor de 

San Pedro, recordando la historia de Pedro y el tullido cuando Pedro le dijo a éste, “No tengo oro 

ni plata”, volviéndose hacia Domingo comentó: “Pedro ya no tiene que decir ‘No tengo oro ni 

plata’”, a lo que aquél repuso, “Pero tampoco puede decir ‘¡Camina!’”. 

 

Lo que no se usa, se embota.  Si no usamos el poder, lo perdemos.  Si queremos gozar del poder 

de Jesús, tenemos que desdeñar el poder que hay en el mundo, pues aquél y éste son 

incompatibles.  Tan incompatibles como el miedo y el amor, la codicia y la misericordia.  Pero 

desconfiamos de Jesús, eso es lo importante; desconfiamos de vivir teniéndole como nuestro 

único poder; deseamos gozar de más poder que lo que Él tuvo.  El punto en cuestión, lisa y 

llanamente, es tener o no tener fe.  Los cristianos no confíamos en Jesús.  Bueno, sí, hasta cierto 

punto, pero una y otra vez oiremos a cristianos de cualquier condición o categoría explicándonos 
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(para justificarse) por qué no tienen que seguir las enseñanzas de Jesús en ciertas circunstancias; 

por qué pueden aceptarlas sin compartirlas. 

 

Reside la dificultad en que, cuando se trata de confiar en Dios, o confías en Él totalmente o no 

confías, porque Dios es diferente de nosotros, de ti y de mí.  A ti puedo decirte: “Confía en mí”.  

Y tú puedes responder: “Bueno, me arriesgaré, pero confiaré en ti un poquitito nada más, a ver 

qué sucede”.  Pero si se tratase de Dios—de Dios que es todopoderoso y que es amor—, 

entonces o confías en Él o no.  Jesús nos lo dice de manera muy explícita.  En el mismo medio 

del capítulo del evangelio de San Mateo, en el mismo medio del Sermón de la Montaña —el 

Sermón de la Montaña, que Juan Pablo II, en su encíclica Evangelium Vitae, llamó la Carta 

Magna de la vida cristiana—, en el mismo medio de ese trecho Jesús nos dice que es 

absolutamente necesario confiar, a lo cual Sus Discípulos deben atenerse. 

 

Dice Jesús:  

 

“Ningún servidor puede quedarse con dos patrones, porque verá con malos ojos al primero y 

amará al otro, o bien preferirá al primero y no le gustará el segundo.  Ustedes no pueden servir 

al mismo tiempo a Dios y al Dinero.   

 

“Por eso les digo: No anden preocupados por su vida: ¿qué vamos a comer?, ni por su cuerpo, 

¿qué ropa nos pondremos?  ¿No es más la vida que el alimento y el cuerpo más que la ropa?  

Miren cómo las aves del cielo no siembran, ni cosechan, ni guardan en bodegas, y el Padre 

celestial, Padre de ustedes, las alimenta.  ¿No valen ustedes más que las aves?   

 

“¿Quién de ustedes, por más que se preocupe, puede alargar su vida?  Y¿por qué preocuparse 

por la ropa?  ¡Miren cómo crecen los lirios del campo!  No trabajan ni tejen, pero créanme que 

ni Salomón con todo su lujo se puso traje tan lindo.  Y si Dios viste así a la flor del campo que 

hoy está y mañana se echará al fuego, ¿no hará mucho más por ustedes, hombres de poca fe?   

 

“¿Por qué, pues, tantas preocupaciones?  ¿Qué vamos a comer?, o ¿qué vamos a beber?, o 

¿con qué nos vestiremos?  Los que no conocen a Dios se preocupan por esas cosas.  Pero el 
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Padre de ustedes sabe que necesitan todo eso.  Por lo tanto, busquen primero el Reino y la 

Justicia de Dios, y esas cosas vendrán por añadidura.  Ni se preocupen por el día de mañana, 

pues el mañana se preocupará de sí mismo.  Basta con las penas del día”. [5] Mt 6:24-34 

 

El punto que se discute es la confianza en Jesús —la fe en Él.  Si nadie quiere seguir al Cordero 

de Dios es porque no confiamos en Jesús.  De hecho, pocos sabían, o saben, de qué hablaba 

Jesús.  No confían en Él.  Una cosa es decir, “Jesús, confío en ti”, y otra, completamente 

diferente, es sí confiar en Él sin lugar a dudas.  Porque “sí confiar” en Jesús significa que 

empleamos Sus medios en cada momento.  Sí confiar en Jesús significa que nos comprometemos 

a vivir, de un momento al otro y al otro, según vivió Él, el Cordero de Dios.  Nos 

comprometemos a vivir según los poderes que ejerció Jesús, y rechazando los poderes que Jesús 

rechazó.  Eso es lo que significa confiar en Jesús.  Y si fracasamos en el empeño, reconozcamos 

que nuestro fracaso es pecado y digamos sencillamente: “He fracasado, perdóname”, y sigamos 

adelante sin desistir.  No se trata de decir, en tales circunstancias: “No viviré según Jesús nos 

enseñó que viviésemos y ni siquiera reconoceré que es pecado.  Al contrario, diré que es cosa 

buena”.  ¡No!  Tener confianza en Jesús es esencial para llevar a cabo la misión que Jesús 

encomendó a su Iglesia, esencial para todos dondequiera que nos toque estar mientras sirvamos 

en la Iglesia.  Jesús no nos fuerza a ello.  Confianza en Dios es alma y corazón de la Sagrada 

Escritura.  Sin ello, Dios no hace nada en las Sagradas Escrituras. 

 
Martín Buber, el principal teólogo judío del siglo XX, escribió que la relación de confianza con 

(y en) Yavé es la raíz de la fe judía.  Sin sólidos cimientos de confianza, ni Abraham ni Moisés 

ni los profetas hubiesen existido.  Esos “sólidos cimientos” de confianza en Dios son el 

imperativo de los imperativos de las Escrituras Hebreas.  Buber lo dice explícitamente, y cito: 

“Únicamente si te mantienes firme en cuanto a la relación fundamental de tu vida—esto es, la 

relación entre tú como individuo y el poder en que tu ser se origina—hay estabilidad esencial.  

Es indispensable que la confianza en el Creador tenga sólidos cimientos para gozar de una 

estabilidad esencial.  Solamente así podremos laborar adecuadamente mientras vivamos, y dejar 

abiertas nuestras puertas al Creador para que obre por conducto nuestro”.  Éste es un concepto 

judío que Jesús llevaba en el mismo centro de su ser porque lo aprendió desde niño.  El confiar lo 

es todo.  Sin confiar, nada ocurre.  
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¿No llamamos a Abraham el padre de la fe?  El padre de la fe judía, de la fe mahometana, y de la 

fe cristiana.  El padre de la fe.  Todo empezó con él.  Eso nos exige que reflexionemos.   Esta era 

la situación: Abraham tenía cien años de edad y su mujer, Sara, 94.  No habían procreado hijos.  

Y vienen tres ángeles y anuncian a Abraham que será padre.  Sara se echa a reír.  Pero un año 

más tarde les nace Isaac, cuyo nombre, dicho sea de paso, quiere decir “Dios sonríe” en hebreo.  

Sara ríe a carcajadas; Dios sonríe.  Sara y Abraham amaron a Isaac, su único hijo, el hijo que 

deseaban.  Dios le ha dicho a Abraham que sus descendientes serán tan numerosos como las 

estrellas y como las arenas del mar [6] Gn 22:17 .  Y de pronto Abraham recibe una revelación, y 

la revelación es que debe sacrificar a Isaac.  

 

Recordemos la historia.  Cabe en cuatro párrafos del Antiguo Testamento [7].  Sin embargo, 

probablemente es la historia que los intérpretes judíos del Antiguo Testamento más han 

comentado.  Abraham lleva a Isaac al Monte Moria.  Acerca de esta jornada al Monte Moria los 

judíos han trazado un sinnúmero de cuentos o versiones para explicar cuán difícil fue la prueba 

para Abraham, que esencialmente fue una prueba de confianza.  ¿Confiaría Abraham en Dios? 

¿Acaso no le había predicho Dios: “Tendrás más descendientes que hay estrellas en el cielo”?  

¿Cómo podía confiar Abraham cuando se le había pedido que matara a su único descendiente?  

¿Cómo era posible? 

 

Según algunas versiones, Abraham e Isaac caminaban hacia el Monte Moria e Isaac quería huír, 

diciéndose que su padre era senil; en otras, Abraham parecía aceptar lo que le había indicado 

Dios, que fuese al Monte Moria con Isaac para sacrificarlo una vez allí, pero se aferraba a su 

hijo.  Ahora bien, llegados padre e hijo al Monte Moria, sí dice la Biblia que Isaac preguntó a 

Abraham: “¿Dónde está el cordero?” (Gn 22:7) y Abraham le contestó: “Dios proveerá”.  (Gn 

22:8)  Según refieren este episodio los escritores judíos del Antiguo Testamento, es como si Dios 

hubiese puesto brasas en las manos de Abraham y le hubiese dicho: “Tómalas, que no te 

quemarán”.  Y Abraham creyó en lo que Dios le decía.  Confió en Dios. 

 

Sabemos lo que ocurrió.  Apareció un carnero “con los cuernos enredados en el zarzal”.  Se le 

revela a Abraham que no debe derramar sangre como sacrificio.  Y con ello una cepa totalmente 
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distinta de religión llegó al mundo.  Pues recordemos que para entonces sacrificar al primogénito 

era “lo más natural del mundo”.  Hay, en los templos del Irak de aquella época paredes enteras 

donde la gente encerró jarrones que contienen los restos de bebés sacrificados para aplacar a los 

dioses.  Hasta tiempos recientes, el sacrificio de niños fue aceptado como algo normal, y perdura 

aún —el sacrificio a Dios, es decir.  A menos que no hayamos vivido en lugares donde la 

Naturaleza aterroriza a los habitantes, es difícil comprender cómo puede la gente llegar a ese 

extremo con tal de sentirse del lado de Dios.  Se creía que lo mejor posible era entregarle a Dios 

lo mejor de todo, el mejor fruto —que en una familia era el primer hijo varón.  

 

Pero he aquí lo importante.  Abraham sube al monte y Dios sí le provee.  ¿Sacrificará Abraham a 

Isaac o al cordero?  Por un momento piensen ustedes en el más preciado de sus principios 

religiosos personales, en el que más temen infringir, el que nunca osarían quebrantar frente a 

Dios.  Y eso fue lo que hizo Abraham cuando no sacrificó a Isaac porque se le reveló que Dios 

no quería sacrificios humanos, y no violó ese principio.  Confió en la revelación que le hizo 

Dios.  Supongamos que Abraham hubiese ido al monte, que una vez allí Isaac le hubiese 

preguntado “¿Dónde está el cordero?” y que Abraham, para su coleto, se hubiese dicho: “No voy 

a confiar en Dios esta vez.  Voy a conseguirme otro animal parecido por si acaso esta situación 

se complica”.  En otras palabras, supongamos que Abraham no hubiese confiado en Dios.  Pero 

sí confió.  Ahora bien, supongamos que hubiese confiado en un 99 por ciento.  No hubiese sido 

suficiente.  En Dios hay que confiar al cien por cien para que obre espectacularmente en nuestro 

futuro. 

 
Algo parecido sucedió a Moisés, ¿no?  Recordemos: Moisés está a punto de sacar a su gente de 

Egipto.  Se encuentran en el desierto.  Faraón, que ha dado permiso para que los hebreos se 

vayan, cambia de parecer y decide forzarlos a regresar.  Ordena a su ejército que les persiga.  

Moisés sabe que si Faraón les alcanza, su pueblo será víctima de ultrajes, robo y matanza.  El sol 

arde.  Los hebreos empiezan a quejarse de Moisés.  Están por sublevarse.  Refunfuñan.  “¿Por 

qué nos hiciste venir contigo?  ¿Por qué no nos dejaste en Egipto?”  Y Moisés sube a un monte a 

hablar con Dios. ¿Y qué le dijo Dios?   No lo olviden: dos palabras —“Sigue adelante”.  Nada 

explicó a Moisés.  “Sigue adelante”, no más.  Y, por supuesto, el mar se abrió y pudieron cruzar 

al otro lado.  Se salvan.  El éxodo concluye felizmente y cambia la historia del mundo.[8] 
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Pero supongamos que Moisés, al bajar del monte, hubiese dicho: “Bueno, sí, Dios me dijo que 

siguiésemos adelante y así lo haremos, pero, caramba, por si acaso, delegaré en algunos de 

ustedes para que se den vuelta y averigüen si puedo llegar a un acuerdo con Faraón.”  Pero no es 

así la cosa.  Con Dios no se puede tener “confianza parcial”.  Tiene que ser total.   

 

Supongamos que vivíamos hace dos mil años y que queríamos cambiar al mundo.  ¿Cómo 

hubiésemos procedido?  ¿Qué hubiésemos hecho?  Bueno, pensando como pensamos hoy, 

hubiésemos ido al Senado de Roma, dado a conocer allí nuestras reclamaciones y persuadido a 

los senadores que había que cambiar al mundo de tal y tal manera.  O quizás hubiésemos 

derrocado a César o nos hubiésemos apoderado del ejército para verdaderamente efectuar 

cambio.  Ahora bien, sabemos que cuando Dios quiso cambiar al mundo hace 2,000 años supo 

adonde ir.  Recurrió a una muchacha galilea.  Recurrió a María.  A nadie se le hubiese ocurrido ir 

a ella, pero a Dios sí. 

 

Le anunció que la había escogido y le pidió que confiase increíblemente en Él.  Le pidió nada 

menos que fuese una madre soltera, ¡en una sociedad donde mataban a las mujeres por eso!  O si 

no las mataban, les destruían la vida.  En una sociedad donde los varones diariamente daban 

gracias a Dios porque no se les había creado mujeres.  En un patriarcado que culpaba y castigaba 

a las mujeres por cualquier mal social.  Y le pidió a esta muchacha… (¿pueden imaginarse 

ustedes lo que significaba en aquellos tiempos que una muchacha quinceañera oyese semejante 

petición y la cara que pondrían los ásperos y santurrones dirigentes políticos y religiosos—todos 

varones— cuando se enterasen [amén de lo que hubiesen hecho para afligirla]?)… le pidió a esta 

muchacha que confiase en Él, que se dejase convertir en la madre soltera del Niño.  Y María 

confió.  ¿A quién de nosotros le agradaría verse en semejante aprieto?  Pero ella confió, y Dios 

se hizo cargo, aunque solamente después de que ella, confiadamente, hubiese consentido.  Jesús, 

por supuesto, nació a consecuencia del consentimiento fiel de María (“Dijo María: ‘Yo soy la 

servidora del Señor, hágase en mí lo que has dicho’”…) [9] Lc 1:38 

 

¡Confiar!  En Getsemaní, Jesús, confiando en que comprende bien a su Padre, y que su Padre 

ama al siervo del Sumo Sacerdote —siervo que lleva un arma en sus manos y a quien Pedro 
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acaba de cortarle una oreja—ordena a éste que vuelva a envainar su espada.  Jesús ama al siervo 

herido por Pedro.  Y Jesús confía, como lo demostró luego en la Cruz y en Pentecostés. 

 

El fin que persigo es sugerir simple, pero muy claramente, que Jesús dijo lo que dijo de manera 

sencilla y diáfana (“Las enseñanzas de Jesús son fáciles de entender y de cumplir”, según 

observó John L. McKenzie).  Sabemos lo que debemos hacer, pero nos estorba el miedo que 

sentimos.  No es que las enseñanzas de Jesús sean arcanas y misteriosas.  Es que no confiamos.  

Pero, no se engañen: Jesús trajo al mundo algo único y muy diferente en cuanto a confiar. 

 

A principios de la década del 1920, un renombrado erudito judío llamado José Klaussner, 

escribió un libro que tituló Jesús de Nazaret, una obra fecunda.  Por primera vez, utilizando el 

método de estudios de Martín Buber, alguien (Klaussner) investigó la realidad de que Jesús fue 

judío y lo que eso significa.  Por ejemplo, si yo fuese irlandés, viviría en cierto ambiente; si 

alemán, en otro muy diferente.  Nuestra identidad colectiva inevitablemente afecta cómo 

hablamos, cómo actuamos, etcétera.  Con el judío Jesús pasa lo mismo.  Y el Jesús de Nazaret de 

Klaussner es un libro muy positivo acerca de la persona Jesús, quién era, cómo vivió —en el 

mundo judío de aquellos tiempos. 

 

Klaussner señala ciertas cosas que, en mi concepto, son muy importantes en términos de confiar, 

en términos de Dios y en términos de Jesús.  Cosas que se dan por entendidas entre los judíos, 

pero que los cristianos ignoran o a las cuales hacen caso omiso.  Permítanme que les lea un 

pasaje de la obra de Klaussner.  Dice así: 

 

“Algo más había en la idea que Jesús tenía de Dios que el judaísmo no podía aceptar.  Jesús dice 

a Sus discípulos que amen a sus enemigos tanto como a sus amigos porque el Padre Celestial 

hace que el sol alumbre al mal igual que al bien y hace llover lo mismo sobre los buenos que 

sobre los malos.  Con ello, Jesús introduce algo nuevo.  Amar al enemigo es algo nuevo en el 

concepto de Dios.  Pero sus enseñanzas no han probado que sea posible.  Por lo tanto, Jesús ha 

dejado intacto el curso de la vida ordinaria (malvada, cruel, pagana), su exaltada idea ética 

relegada a un libro que a lo sumo se ha convertido en posesión monástica y de eremitas, de 

personas que viven apartadas del cauce de la vida ordinaria.  El judaísmo—en tanto que único y 
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suficiente código nacional de enseñanza—no podía de ninguna manera estar de acuerdo con 

Jesús.  Y lo mismo, además, le ha sucedido al cristianismo desde Constantino hasta hoy”.   

 

Es tremendamente poderoso decir que Jesús introdujo una idea enteramente nueva al concepto 

del amor de Dios —el amor por los enemigos.  El judaísmo la rechazó.  Así también el 

cristianismo desde los tiempos de Constantino. 

Continúa Klaussner: “Insistentemente, Jesús predicó el arrepentimiento y hacer obras buenas, y 

supuso que no era necesario montar una rebelión política.  ¡Si tan sólo los pueblos de Galilea, 

Judea, y de más allá del Jordán se arrepintiesen por completo y alcanzasen el más alto nivel de 

conducta moral humanamente posible, de manera que amasen a sus enemigos, perdonasen a 

quienes les agraviaban, se asociasen con publicanos [10] y pecadores, y ofreciesen la mejilla a 

quien se disponía a pegarles!  Entonces Dios haría un milagro y restauraría Su Reino.  Jesús, por 

lo tanto, en todo era un verdadero judío.  No creía en un Mesías político—única diferencia que le 

separaba de sus compatriotas—y suponía que con la ayuda de Dios nada más, sin una fuerza 

armada que les respaldase, Dios devolvería el reino de Israel a los judíos si por lo menos se 

arrepintiesen.  El judaísmo de los fariseos era demasiado maduro.  Tenía un propósito ya 

demasiado fijo para cambiar.  Sus dirigentes luchaban por que la nación sobreviviese, resistiendo 

a opresores extranjeros y semi-extranjeros decididos a aplastarla, y a una idolatría decadente que 

pretendía absorberla.  En tales días de tirantez y aflicción, ellos mismos se apartaban—y 

apartarían a sus compatriotas—de las peligrosas fantasías de Jesús  —les apartarían de un 

extremismo que la mayoría no podía abrazar.  Desde un principio comprendieron dónde irían a 

parar con seguir a Jesús.  ¡Cómo podía el judaísmo aceptar semejante idea!” 

 

Los judíos previeron las consecuencias de seguir al Cordero de Dios.  Por lo menos creyeron que 

las habían previsto —creyeron equivocadamente, pues nunca vieron la Resurrección ni 

Pentecostés.  Y si no vemos ni una ni otro hemos rehusado confiar en Jesús porque… ¿recuerdan 

aquel círculo que dibujé con tiza en la pizarra?  ¿Cuánto vemos?  Muy poco, en nuestro mundillo 

2 x 4.  Allí no anticipamos cómo se desenlazará el asunto, qué consecuencias tendrá, y por lo 

tanto seguimos dependiendo de la violencia y del miedo y de las amenazas; de un mesianismo 

político, a pesar de que Jesús trajo algo de un alcance infinitamente mayor —la Resurrección, 

Pentecostés y el Reino de Dios. 
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Conque lo que les digo es lo siguiente: Jesús habló claramente; el Cordero de Dios es símbolo de 

una luminosidad evidente.  No se confundan pensando lo contrario.  Sabemos muy bien lo que 

significa el Cordero de Dios: servir sufriendo a una humanidad que sufre; amar como Cristo 

amó; rechazar lo tenebroso —la enemistad, la violencia, el homicidio, el herir, el chismear y todo 

lo que se les parece.  Significa ser vulnerable para poder servir, amar y actuar con misericordia. 

 

En el ábside de esta iglesia (de la iglesia donde hoy dicto esta conferencia) hay un retrato de 

Santa Teresa de Lisieux, de quien se ha dicho que es la santa más poderosa de nuestro tiempo.  

Es probable que, en este siglo XX de Caín, de guerra y destrucción, Teresa haya traído paz a más 

gente que nadie.  El papa la designó copatrona de misiones dos años después de su canonización 

en 1927.  ¡Y he aquí que esta hermana de Lisieux, esta monja que murió a la edad de 24 años en 

el convento de Carmelitas de un pueblo tan poco importante como Lisieux, la denominan 

copatrona de las misiones!  Francisco Javier, un gran misionero, es el patrón de las misiones.  

Eso se entiende, ¿pero Teresa?  Vivió una vida al parecer insignificante, salió muy poco de su 

convento y nunca muy lejos de su pueblo natal en la provincia de Francia que se llama 

Normandía.  ¿Cómo terminó copatrona de misiones? 

 

Próxima a morir, Teresa escribió una carta de la que nadie supo hasta que fue beatificada.  En 

ella relató Teresa a una amiga que se sentía muy enferma, tan enferma que ya casi no podía orar.  

Sabemos que eso puede suceder.  Y como Teresa casi no podía orar, ¿podía amar a Dios?  Y 

añadió en su carta: “He ideado una manera de amar a Dios, por lo menos lo intentaré.  Cuando 

me saquen al patio del convento en la silla de ruedas en que me llevan a tomar aire (a esas 

alturas de su enfermedad Teresa respiraba con mucha dificultad), y me levanten y me pidan que 

dé unos pasos, saldré de la silla de ruedas, y los que pueda dar se los ofreceré a Jesús.  Le diré a 

Jesús: ‘¿Si aceptas mi pequeño esfuerzo, ayudarás también a uno de esos misioneros que están 

allá, lejos de aquí, en peores condiciones que las mías?  ¿Ayudarás al que de esos misioneros 

esté a punto de caer al abismo—moral, física, mental y espiritualmente—y, mediante este 

esfuercito mío, lo sacarás del precipicio?’” 
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De nada de esto estaban al tanto las otras hermanas del convento.  Eran testigos de que Teresa 

respiraba muy mal, que daba tres o cuatro pasos una vez fuera de la silla de ruedas, para luego 

darse vuelta y volver adonde había estado reclinada, sencillos actos que le tomaban no obstante 

unos 20 minutos, pero que casi la sofocaban.  Las monjas creían que Teresa se estaba volviendo 

loca.  Y es que Teresa, aparte de la carta que había escrito, no divulgó a nadie sus intenciones.  

Pero, ofrecerle a Jesús ese pequeño esfuerzo cotidiano en pro de misioneros afligidos, fue lo que 

hizo una y otra vez en sus últimos días.  Ya fallecida, de todas partes del mundo llegaron 

informes sobre misioneros que se sintieron ayudados por una monja carmelita.  Leyeron su 

librito, oraron por ella, y en sus vidas se manifestaron resultados extraordinarios.  Así pues, dos 

años después de su muerte, dijo el papa: “Tengo que hacerla copatrona de las misiones antes de 

que los misioneros lo hagan por su cuenta”, tan enorme había sido la ayuda que éstos recibieron. 

 

Pero, vean ustedes, esa ayuda llegó gracias a pequeños actos de amor de Teresa.  Permitió que el 

poder de Dios fluyese por ella.  Lo que Teresa quería hacer era ayudar al misionero más afligido, 

más necesitado, pero Dios podía obrar de manera inimaginable para ella, gracias al pequeño acto 

de amor.  Ahora bien, lo importante de este asunto es que Teresa confió.  Confió en su unión con 

Cristo, ¿no había sido bautizada?  Confió en que si unía sus esfuerzos a Cristo, si trataba de 

actuar a semejanza de Cristo, Dios haría de los “esfuercitos” de Teresa algo bueno para otros.  

Confió en las enseñanzas de Jesús.  Al hacer lo que Jesús hubiese hecho en la misma situación, 

confió en Jesús en busca de ayuda para gente que ella no conocía.  Claro, que lo que se produjo 

fue una avalancha de milagros que ella—ni nadie—jamás hubiese previsto. 

 

Conque lo que hoy digo a ustedes es lo siguiente: El mundo no puede tener paz mientras no 

confíe en la misericordia de Dios según quedó revelada en Jesús.  No hay otra manera —ni 

negociaciones, ni arbitrajes, ni pactos, ni alianzas.  El mundo no encontrará paz hasta que confíe 

en la misericordia de Dios según quedó revelada en Jesús.  No habrá paz si no confiamos en 

Jesús.  Los llamados a vivir con esa fe somos la Iglesia, y somos ustedes y soy yo.  

Encontraremos mil excusas para alegar que Jesús no quiso decir lo que dijo, cuando, en verdad, 

las excusas solamente expresan nuestra falta de fe en que Él es el Mesías y es Dios. 
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Así que les dejo con esta advertencia: Cuando sientan la tentación de no actuar como Jesús, de 

no vivir como el impotente y vulnerable Cordero de Dios (impotente y vulnerable según los 

criterios de este mundo), digan una y otra vez: “Jesús, confío en ti”, y hagan lo que se supone 

que hagan.  Vivan el momento semejante al de Cristo.  Y recuerden repetir, cuando sientan esas 

tentaciones, las palabras que Moisés oyó de labios de Dios: “¡Adelante!  Dios proveerá”.     

 
 
 

CITAS 
 

[1] y [2] Según la Biblia latinoamericana:  “Pedro y Juan subían al templo para la oración de las tres de 
la tarde.  Había allí un hombre tullido de nacimiento, al que llevaban y ponían todos los días junto a 
la puerta del Templo, llamada ‘Puerta Hermosa’, para que pidiera limosna a los que entraban.  
Cuando Pedro y Juan estaban por entrar al Templo, el hombre les pidió limosna.  Pedro, con Juan a 
su lado, se fijó en él y le dijo: ‘Míranos’.  El tullido los observaba, esperando recibir algo.  Pedro 
entonces le dijo: ‘No tengo oro ni plata, pero lo que tengo te lo doy.  ¡Por el Nombre de Jesucristo de 
Nazaret, camina!’ Y lo tomó de la mano derecha y lo levantó.  Inmediatamente sus tobillos y sus pies 
se afirmaron y, de un salto se puso en pie y caminó.  Entró con ellos en el Templo, andando, saltando 
y alabando a Dios”… 

 
[3] Ver Conferencia # 5, “La Iglesia, un rebaño de ovejas”. 
 
[4] Domingo de Guzmán (1170 – 1221), ilustre monje español, fundador de la Orden de Predicadores 

popularmente conocida como “los Dominicos”.  Fue canonizado por el Papa Gregorio IX en 1234. 
 
[5] El texto de este trecho de Mateo, que aquí se cita por entero, es el que aparece en la Biblia 

latinoamericana (ver abajo, Bibliografía). 
 
[6] Según la Biblia latinoamericana: “…te colmaré de bendiciones y multiplicaré tanto tus 

descendientes que serán como las estrellas del cielo y como la arena que hay a la orilla del mar…” 
 Según la Biblia de Jerusalén: “…yo te colmaré de bendiciones y acrecentaré muchísimo tu 

descendencia como las estrellas del cielo y como las arenas de la playa…” 
 Según la Biblia de las Américas: “…de cierto te bendeciré grandemente, y multiplicaré en gran 

manera tu descendencia como las estrellas del cielo y como la arena en la orilla del mar…”  
 
[7] Génesis 22:1-14.  
 
[8] Éxodo 13:17-22, 14:1-30.  
 
[9] Según la Biblia latinoamericana. 
 Según la Biblia de Jerusalén: “Dijo María: ‘He aquí la esclava del Señor; hágase en mí según tu 

palabra’”…  
 Según la Biblia de las Américas:  “Entonces María dijo: ‘He aquí la sierva del Señor; hágase 

conmigo conforme a tu palabra’”… 
 
[10] En la antigua Roma, arrendador de impuestos, rentas o minas del Estado. 
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Conferencia #12 
 

Bautismo: el misterio de la unión con 
el Cordero  

 
Si no seguimos al Cordero de Dios, si rehusamos obedecer a Jesús, nos exponemos a mucho más 

que si decidiésemos no hacer caso a Aristóteles o a lo que cualquier otro ser humano nos haya 

dicho o nos dijese.  Cuando rechazamos lo que Jesús enseñó sin ambigüedad—por ejemplo, amar 

a nuestros enemigos, ser misericordiosos—nos declaramos cabalmente incrédulos de que Él es 

quien es, el Mesías, el Cristo, el Hijo del Dios Viviente. 

 

Digámoslo otra vez: la pregunta no es “¿Qué dijo Jesús?” puesto que lo sabemos sin lugar a 

dudas; la pregunta es “¿Estaba Jesús en lo correcto o no lo estaba?”  La contestación a esa 

pregunta depende de una sola cosa, a saber, de otra pregunta: “¿Y ustedes, quién dicen que soy 

yo?”[1] Mt 16:15   Si contestamos, “Eres un santo, un profeta, un hombre inteligente” y hasta “un 

hombre inspirado por Dios”, entonces podríamos criticar a Jesús.  Podríamos objetar a sus 

enseñanzas.  Podríamos decirle que no estamos de acuerdo con Él, porque en tal caso Jesús sería 

alguien como nosotros, limitado por nuestras mentes finitas presas de la concupiscencia y del 

pecado.  Pero si le decimos “Eres el Mesías, el Cristo, el Hijo del Dios Viviente, la Palabra 

Encarnada de Dios, y en el mismo principio estabas con el Padre…Todo se hizo por Ti, y sin Ti 

nada se hubiese hecho; eres la autorevelación de Dios; la encarnación de Dios”, entonces 

hacemos saber que Jesús goza de completa y total autoridad… en cuanto al Bien y al Mal, en 

cuanto a cómo vencer al Mal… Y no es que sea Jesús uno entre tantos con la capacidad de 

entender en el asunto.  No: es el único que goza de tal capacidad.  Jesús es el Mesías.  Aquí hay 

que dirimir si Jesús es quien los Evangelios dicen que es. 

 

Permítanme darles un ejemplo del problema que enfrentamos.  ¿Por qué será que cuando no 

confiamos en Jesús ponemos automáticamente en duda su autoridad, y cuando no confiamos en 

su autoridad ponemos en duda quién Él es?  Supongamos, supongamos nada más que 

quisiésemos tener un teléfono en nuestro domicilio.  Le pediríamos a la compañía del teléfono 

que nos instale uno. [2]  Nunca hemos tenido teléfono y sabemos muy poco sobre teléfonos.  
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Algunas semanas más tarde, la compañía encarga a uno de sus empleados que venga a 

instalarnos un teléfono, y ese empleado es alguien que sí sabe mucho acerca de teléfonos.  Viene 

a nuestra casa, lo instala, y nos dice: “Mire usted, en cualquier momento que usted desee llamar, 

consiga el número de teléfono de la persona con quien desea hablar y marque aquí en este 

aparato los siete dígitos del número de la persona con quien quiere comunicarse”.  Le 

contestamos: “Ah, muy bien, así lo haré”.  Y un día se presenta la oportunidad de llamar a un 

amigo, buscamos su número de teléfono, nos preparamos a marcarlo, y nos decimos: “Sé que el 

empleado de la compañía dijo que teníamos que marcar el número exacto de la persona a quien 

queremos llamar, pero, bueno, no hay que ser tan exactos, de los siete dígitos marcaré seis…” 

(Risa entre los concurrentes a la conferencia.)  Y marcamos un número que no es exactamente 

el que deberíamos marcar porque le falta uno… y no conseguimos comunicación.  Luego 

repetimos, más de una vez, el mismo disparate.  De manera que el teléfono que quisimos instalar 

no nos funciona.  Nos quejamos a la compañía y alguien que atiende a estas quejas nos contesta 

preguntándonos: “¿Marcó usted el número?”  A lo cual respondemos informándole: “Sí, de los 

siete dígitos marqué seis”.  (Risa.)  Y el representante de la compañía nos dice: “Mire usted.  Soy 

experto en teléfonos.  Sé de teléfonos.  Usted, no.  Usted no sabe de teléfonos, no los entiende.  

Ahora mismo no puedo explicarle por qué  tiene que marcar siete dígitos—no seis ni cinco ni 

cuatro, siete—en el orden correcto, pero créame que eso es lo que hay que hacer para llamar por 

teléfono a quien desee llamar”.  Y, muy orondos y sabiondos, replicamos:  “¡Qué, hombre, 

déjese de bromas.  Me habla como si fuese usted un purista”.  (Risa.)  Y el empleado insiste: “No 

no no no no.  Le estoy diciendo que para llamar por teléfono lo tiene que hacer de esta manera, y 

de esta manera nada más.  Créame.  Yo soy el experto.  Sé de teléfonos.”  Y no le hacemos caso.  

Nos decimos que él se dice experto en teléfonos pero que hay muchos, pero muchos teléfonos, y 

que él no hablaba de todos los teléfonos.  De modo que nuevamente intentamos llamar tan 

torpemente como antes y lo mismo nos ocurre, una y otra vez. 

 

¡Bueno!, eso es lo que le hacemos a Jesús.  Por ejemplo, cuando nos habla de la voluntad de Dios 

y empezamos a buscar pretextos para no aceptarla —a inventarnos toda suerte de excusas que 

contradicen la voluntad divina.  En tales ocasiones, realmente decimos a Jesús: “Tú no sabes 

nada.  Apuesto a mi voluntad, y a mis ideas, contra las tuyas”. 
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¿Quiénes entienden el concepto de Mesías?  ¿Quiénes lo entienden?  Los judíos, ¿no?  Es un 

concepto enteramente judío.  Se originó en el judaísmo.  Ni los chinos ni los hindúes saben de 

ese concepto.  Como dicen los judíos, “Cuando el Mesías venga, si dice: ‘Enganche ese mosquito 

a la carreta”, uno no lo pone en tela de juicio.  ¿Que un mosquito no puede tirar de una carreta?  

¡Ni pensarlo!  ¡No porfiemos!  Enganchemos el mosquito al coche.  ¿Por qué?  Porque cuando 

venga el ungido de Dios, cuando venga el Mesías, deberemos demostrarle la misma confianza 

que a Dios.  El Mesías se ha ganado nuestra confianza porque Dios le ha ungido muy 

especialmente para que nos enseñe cómo derrotar al Mal y a la muerte. 

 

Es posible que la mayoría de ustedes sabe quién es Elie Wiesel [3].   Quizá sea el más famoso 

sobreviviente judío del campo de concentración de Auschwitz.  Escribió un libro extraordinario, 

titulado La noche, una breve obra literaria, lo más poderoso que se ha escrito sobre la terrible 

realidad que fue Auschwitz.  Realidad que él, Wiesel, vivió.  De su familia, sólo él sobrevivió.  

Le otorgaron el Premio Nobel de la Paz en 1986.  Y en el discurso que pronunció al aceptarlo—

ceremonia televisada a todo el mundo—dijo lo siguiente: “De algo sí estoy seguro, y es que el 

Mesías no ha llegado aún”.  No ha llegado aún, afirmó Wiesel.  Con ello dio a conocer muy 

claramente que, según su entendimiento, Jesús no fue el Mesías. 

 

Y recuerden lo que es su modo de pensar, el de alguien que fue testigo de una acción 

desgarradora, para él personalmente, para su familia, y para decenas de miles de otras víctimas 

de la fechoría cristiana que fue Auschwitz.  El 95% de los que servían en Auschwitz eran 

cristianos —católicos y luteranos.   Elie Wiesel es judío.  Sabe lo que es el Mesías, y también 

sabe que Auschwitz no fue obra del Mesías. 

 
¿Cuánta gente—hoy y ayer y por diez mil ayeres antes del de ayer—dejó de venir a Jesucristo 

porque hemos alterado Sus enseñanzas?  Debemos preguntárnoslo seriamente, como individuos 

y como Iglesia, no importa lo que pensemos sobre ésta.  Recordando lo que les conté sobre 

teléfonos, ¿no es cierto que nos parecemos al personaje que constantemente crea excepciones a 

los números telefónicos?  De ahí que muchos nos miren diciéndose que se supone seamos gente 

que cree que Jesús es el Mesías, pero, también se dicen: “A Jesús se le puede creer, pero esta 
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gente es in-cre-í-ble.  No creen que Jesús es el Mesías.  No le siguen.  ¿Cómo es posible que no 

sigan al Mesías si creen que Él es realmente el Mesías?” 

 

Presten atención, no es que los cristianos que quieren seguir a Jesús luchan por seguirlo, fracasan 

en su empeño, tropiezan y se levantan y renuevan sus intentos.  No, no se trata de eso, pues el 

proceso de fallar, recuperar y tratar otra vez y otra vez es perfectamente legítimo.  Eso es 

sencillamente una manifestación de pecado, que Dios perdona, y tras el perdón seguimos 

viviendo.  De lo que sí se trata es que repugna, a los que quieren ser cristianos, comprobar cómo 

la cristiandad deliberadamente rechaza lo que Jesús nos enseñó y no obstante justifica sus actos.  

Hoy día, solamente el 18% de la población mundial es cristiana.  ¡Dieciocho personas de cada 

cien!  Y ese número va cuesta abajo.  En estos momentos, un 82% de los habitantes del planeta 

rechazan a Jesús, explícita e inequívocamente. 

 

Hace algunos años, en la década de los ’80s, se llevó a cabo una encuesta importante y 

concienzuda para determinar quién había sido el personaje histórico más influyente.  Se encontró 

que fue Mahoma.  Aunque había emtonces más cristianos que mahometanos—que 

musulmanes—en el mundo, se supo que los cristianos no obedecen a Jesús mientras que los 

mahometanos sí obedecen a Mahoma —y rigurosamente.  

 

De manera que, para hablar como José Klaussner, el erudito judío a quien cité en mi conferencia 

anterior, la influencia de Jesús es mínima porque no ha afectado al mundo.  Y por si acaso creen 

ustedes que Kraussner meramente fue un judío que escribió algo muy injusto sobre la 

cristiandad, oigan lo que dijo Jacques Maritain [4], excelso filósofo católico del siglo XX, 

maestro de tres papas.  Poco antes de morir, le preguntaron lo siguiente: “¿Es el mundo moderno 

de alguna manera mejor que el mundo que Cristo conoció?”  “No—contestó Maritain—, al cabo 

de 2,000 años de cristianismo, más gente ha muerto en guerras o por guerras, este siglo [5], que en 

todos los anteriores siglos de la historia.  Y han sido los cristianos quienes más muertes han 

causado en guerras o por guerras”. 

 

De manera que los mahometanos sí siguen a Mahoma.  Pero los seguidores de Jesús optaron, 

hace 1,700 años, hace 1,000 años y hace 500 años por no seguir a Jesús mientras decían (y 
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todavía dicen) seguirle, justificando con argucias acciones contrarias a las que Jesús auspició.  

Como dijo Klaussner, su rechazo de Jesús impidió que las enseñanzas del Hijo de Dios tocasen 

la vida ordinaria de la gente. 

 

Jesús trajo muy serias y muy claras enseñanzas.  ¿Creen ustedes—pongamos por ejemplo lo que 

sucede en Yugoslavia [6] —, creen ustedes que los que no son cristianos—el 82% de la población 

mundial que no es cristiana— están conformes con lo que está ocurriendo en ese país?  ¡Croatas 

católicos haciendo una carnicería de los serbios ortodoxos!  Y el mundo está muy consciente de 

que no es algo que empezó en 1990.  Esto comenzó hace 500 años y nunca ha parado.  Y los que 

no son cristianos, alertas a lo que sucede, exclaman y se preguntan: “¡Cielos!  ¿Es esto el 

cristianismo?”  

 

“Si Cristo es el Redentor”, preguntan los judíos, “¿por qué no está más redimido el mundo?”  

¿No es cierto que dan en el clavo cuando eso preguntan a los cristianos?  Los judíos saben, saben 

cómo debe ser el mundo una vez llegue el Mesías.  Se supone que todo cambie cuando eso 

ocurra.  Pero ¿por qué no está más redimido el mundo 2,000 años después de que Jesús viviese 

entre nosotros? 

 

A eso contestamos, muy sueltos de lengua, con alguna variante del famoso dicho de G. K. 

Chesterton [7], “No es que los cristianos intentasen y fracasasen; es que descubrieron que el 

cristianismo es muy difícil, y por lo tanto no lo intentaron”.  Ja, ja, ja.  Puede ser que eso caiga 

bien—que suene muy gracioso—cuando se dice por televisión.  En un medio ambiente laico, 

puede que sí.  Pero no a los judíos.  Los judíos saben que decir que el Mesías vino pero no le 

hicimos caso ja, ja, ja porque sus enseñanzas son muy difíciles ja, ja, ja, es una blasfemia 

enorme —y no les hace ninguna gracia.  

 

Lo que les digo es que cuando Klaussner, en aquel libro suyo que cité en mi conferencia anterior 
[8], escribió “…Jesús ha dejado intacto el curso de la vida ordinaria (malvada, cruel, pagana), su 

exaltada idea ética relegada a un libro que a lo sumo se ha convertido en posesión monástica y de 

eremitas, de personas que viven apartadas del cauce de la vida ordinaria.  El judaísmo—en tanto 

que único y suficiente código nacional de enseñanza—no podía de ninguna manera estar de 
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acuerdo con Jesús.  Y lo mismo, además, le ha sucedido al cristianismo desde Constantino hasta 

hoy”… Cuando Klaussner escribió esas palabras, ¿a quién se refería?  ¿En qué pensaba sino en 

que la responsabilidad de demostrar que las enseñanzas de Jesús son factibles recae sobre los 

cristianos y las iglesias?  

 
A cada uno de nosotros se nos ha criado de manera que no hagamos caso a las enseñanzas de 

Jesús, que las desatendamos, precisamente aquéllas que se oponen a nuestra cultura.  Ésas son las 

que—de manera más o menos sutil—se nos induce a desatender, a partir de lo cual inventamos 

sofismas para justificar nuestra desobediencia —precisamente a las enseñanzas que los 

cristianos—judíos—de la primera generación rechazaron, así como Klaussner y Elie Wiesel 

rechazan.  ¿Pero a quién sino a nosotros, a ti y a mí, se nos llama a demostrar que esas 

enseñanzas pueden ser parte integrante de nuestras vidas?  ¿A quién sino a la Iglesia, a los 

obispos y a los curas y a los patriarcas y a los hermanos y hermanas —a todos nosotros? 

 

Cuando se conmemoró el quincuagésimo aniversario de la liberación de Auschwitz, en 1995, 

Elie Wiesel fue el orador principal del acto.  Se difundió su discurso a todas partes del mundo, 

por lo menos parcialmente, por televisión.  El New York Times y los periódicos de Boston 

publicaron un resumen en primera plana.  Y esto que sigue es lo que dijo Wiesel en aquella 

ocasión a sabiendas de que su público era el mundo entero.  Valga aclarar, valga recordarles 

nuevamente, que Wiesel habló entonces en nombre de las víctimas judías de Auschwitz—él, que 

es judío—, y los crímenes de Auschwitz fueron cometidos por cristianos.  Allí dijo Wiesel: “Te 

ruego, Dios de misericordia, te encarezco que no tengas piedad de los que crearon este sitio”.  

“Te ruego, Dios de misericordia, te encarezco que no tengas piedad de los que crearon este 

sitio”. 

 

A quienquiera que no pueda tragarse esa plegaria de Elie Wiesel, doy a conocer mi opinión, y es 

la siguiente: Wiesel sufrió las consecuencias de 1,700 años de un cristianismo inmisericordioso 

—de la inmisericordia de católicos, ortodoxos y protestantes.  Culminó ese cristianismo, pero no 

se detuvo, en Auschwitz.  Wiesel no cree que Jesús es el Mesías.  Wiesel cree en lo que dice la 

Tora —ojo por ojo y diente por diente.  E implícitamente añade con su ruego: “Esta gente no 
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cree realmente que Jesús es el Mesías, ni cree en lo que dijo, de manera que tratémosle según sus 

propios patrones de conducta”.  

 

¿Cuántos, cuántos de los que han conocido a cristianos a lo largo de los siglos no habrán elevado 

plegarias semejantes?  “Te ruego, Dios de misericordia, que no tengas piedad de esta gente 

porque no es piadosa”.  

 

Por supuesto, que aquí hemos llegado a un punto importante, y muy serio.  Y se trata de lo 

siguiente: Adoramos a alguien que no seguimos —verdadero brote esquizofrénico.  La Iglesia 

Católica emplea la palabra latina latria para definir adoración; latria es la adoración que se le 

debe a Dios, y nada más que a Dios.  Adoramos a Jesús.  Le adoramos en la Eucaristía y como el 

Cordero de Dios.  ¿Cómo podemos adorar, pero no seguir?  ¿Cómo podemos adorar, pero 

simultáneamente alterar las enseñanzas de quien adoramos?  Es insensato. 

 

Demos, pues, un paso atrás: ¿Respondemos o no respondemos—cada uno de nosotros— a Dios, 

a Jesús de actuar como Cristo ahora y siempre?  Si no, ¿por qué?  Pues a cada cristiano le 

corresponde evangelizar dondequiera que esté.  Evangelizar no es algo que se reservan el papa o 

los curas.  Más allá de ti, de mí, de nosotros, hay gente aguardando a que nuestras palabras—¡y 

nuestro ejemplo!—les atraiga a Cristo.  Y cada vez que esquivamos a Jesús, impedimos que ésos 

vean a Jesús, exactamente como los cristianos de Auschwitz se lo impidieron a Elie Wiesel. 

 

Como ya he dicho, ocho de cada diez habitantes del planeta no son cristianos, proporción que va 

aumentando.  Reflexionen un momento sobre nuestro bautismo.  Es un misterio extraordinario.  

En las iglesias del Cercano Oriente, ya sean católicas u ortodoxas, no llamamos sacramento al 

bautismo.  Le llamamos el misterio sagrado.  Es algo que sobrepasa nuestro entendimiento.  

Como dijo San Pablo, la enseñanza es que “nos bautizaron en Cristo”.  Más está Cristo en 

nosotros que nosotros en Él.  Nos bautizaron en el Cordero de Dios.  Nos bautizaron en el Siervo 

sufriente del Antiguo Testamento. 

 

Consideren ahora este trecho del Nuevo Testamento, tan extraño; muy, muy extraño.  “Saulo, 

Saulo, ¿por qué me persigues?” [9] Hch 9:4  Es un pasaje extraordinario.  Debería provocarle 
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escalofríos a toda la humanidad, no solamente a los cristianos.  Recordemos la historia, que se 

encuentra tres veces—¡tres veces!—en el Nuevo Testamento.  Saúl, o Saulo (Pablo), es un 

fanático religioso sanguinario.  Fue testigo ocular del martirio de Esteban, muerto a pedradas.  

Va camino de Damasco a apresar a judíos cristianos y devolverles a Jerusalén contra su 

voluntad; para encarcelarles o torturarles; para matarles o causarles daño, y ya que está en las 

afueras de la ciudad algo sucede: le rodeó una luz, cayó al suelo aturdido y ciego, y oyó una voz 

que le decía: “Saúl, Saúl, ¿por qué me persigues?”  No sabe de quién es la voz, y responde con 

otra pregunta: “¿Quién eres, Señor?” [10] Hch 9:5.  Y oyó que la voz respondía: “Yo soy Jesús, a 

quien tú persigues”. [10] Hch 9:5 

 

¡Fíjense!  La voz no dice: “Soy Jesús de Nazaret.  Persigues a mi comunidad”.  Tampoco dice: 

“Soy Jesús de Nazaret.  Persigues a mis amigos”.  ¡No!, dice: “Soy Jesús, a quien tú persigues”.  

¿Cómo es posible?  Pablo nunca vio a Jesús de carne y hueso.  Nunca vio a Jesús resucitado.  

Nunca antes, hasta este momento en el camino de Damasco.  Nunca hubo contacto personal entre 

ambos hombres en vida de Jesús.  ¿Cómo puede decir Jesús que Pablo le persigue?  Ya para 

entonces, Pablo había hecho una labor bastante eficaz persiguiendo cristianos, pero no había 

atacado directamente a Jesús.  

 

Así, pues, ¿cómo podía Jesús decir, “Saúl, Saúl, ¿por qué me persigues?” …a menos que 

hubiese sido por analogía con una realidad que surgió después de la Resurrección, y  sucede en el 

bautismo, cuando se establece entre el cristiano y Jesús una unión tan íntima que el bautizado se 

identifica totalmente con Jesús —de ahí que lo que se le hace al cristiano también se le hace a 

Jesús.  Se podrá objetar: “Pero Jesús es Dios”—y es cierto, Jesús es Dios—“y Dios no sufre 

como sufren los seres humanos”.  ¡Ah!, pero Jesús es humano también.  Algunos Padres de la 

Iglesia escribieron palabras como las siguentes: “Cristo permanecerá clavado en la Cruz mientras 

haya lágrimas en el mundo”, lo cual significa que Jesús nos ama a todos, y que Su unión con Su 

pueblo—aquél que Él ha llamado—es total. 

 

Nos identificamos con el dolor de nuestros semejantes, lo sabemos.  Si tu hijo, o tu madre, o tu 

padre, o un amigo, padece de una enfermedad o de alguna lesión, tú sufres con ellos.  Cuando 

alguien que amamos sufre, sufrimos también.  No sentiremos el mismo, idéntico, sufrimiento, 
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pero sufrimos también.  Alguien que ama a otro u a otra no puede menos que sufrir si ese otro u 

otra sufre.  Jesús ama a Su pueblo.  Dios ama a Su pueblo.  Y cuando Jesús le dice a Saúl, “Saúl, 

Saúl, ¿por qué me persigues?”, le está diciendo que sufre en Su ser porque Saúl persigue a los 

cristianos.  Y así como Saúl (Pablo), ¿qué hace cualquier cristiano cuando ataca a otro cristiano?  

Ataca a Jesús.  ¿Qué hace cualquier cristiano cuando lastima a otro cristiano?  Lastima a Jesús. 

 

“Saúl, Saúl, ¿por qué me persigues?”  Esta pregunta es una verdadera semilla, un nuevo 

concepto fundamental para entender la realidad.  Supera cualquier cosa que la imaginación 

humana hubiese podido inventar, figurarse, o conocer.  Y fue dicha.  Jesús la dijo.  De alguna 

manera, atacar a un cristiano es atacar a Jesús.  ¿Cómo es eso?  No lo sabemos.  Es algo místico 

—místico, la palabra griega para “escondido”.  Y está en el Nuevo Testamento y nos abre a un 

nuevo entendimiento de que hay una realidad diferente a lo que percibimos en rededor.  La 

realidad después de la Resurrección es muy diferente de lo que jamás hubiésemos imaginado. 

 

De ahí que Cristo, por el misterio del bautismo, de algún modo vive muy de veras en nosotros; 

esto no es metáfora ni analogía.  Cristo sintió la saña de Saúl cuando éste la emprendió con los 

cristianos (“Saúl, Saúl, ¿por qué me persigues?”).  Y ya en la Alta Edad Media, en un concilio 

celebrado en Narbonne, ciudad de la Francia meridional, sentenció la Iglesia que derramar la 

sangre de otro cristiano es derramar la de Cristo. [11]  Algo enteramente nuevo se hizo parte del 

universo con la Resurrección, Pentecostés y el bautismo.  El bautismo es algo más que un rito 

iniciador: nos une estrechamente a Cristo, como lo sugieren las palabras que oyó Saúl. 

 

¿Es eso lo que cristianos alemanes e italianos, por una parte, y británicos y franceses y 

estadounidenses, por otra, pensaban cuando se entremataron en la Segunda Guerra Mundial?  

¿Se le ocurrió a alguien enseñarles desde que fueron niños que derramar sangre de otros 

cristianos es derramar la de Cristo?  No, por supuesto que no; se les enseñó que para todo hay 

excepciones.  Ninguno de esos cristianos aprendió, mientras se criaba, el significado de la 

pregunta que Jesús hizo a Saúl, “¿Por qué me persigues?”  Conque, si no creamos conciencia en 

la Iglesia de que cuando herimos a otro cristiano—ya sea con lengua chismosa o con arma blanca 

o de fuego mortíferas—también herimos a Cristo; si no lo enseñamos desde la cuna, si no lo 
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enseñamos en las catequesis, ¿podrán los cristianos albergar esperanzas de entender el mensaje 

que Saúl oyó camino de Damasco? 

 

Claro que toda moneda tiene dos caras, y la otra cara de esta que hemos examinado—la cara 

risueña, por decirlo así—es que en cualquier cosa buena o mala que le hagamos a otro cristiano, 

puesto que también se la hacemos a Cristo, de algún modo Cristo le ayudará.  Esos desdichados 

que viven en países como Haití, que no tienen nada; esa mujer, vecina nuestra, que vive en un 

hogar para ancianos desvalidos y que se siente sola y olvidada, y los millones y millones de otros 

seres humanos que están en situaciones semejantes, si les ayudamos de alguna manera ayudamos 

a Cristo.  Pues, al responder al sufrimiento de otros, respondemos al de Cristo.  “En verdad les 

digo que, cuando lo hicieron con alguno de estos más pequeños, que son mis hermanos, lo 

hicieron conmigo” [12] Mt 25:40.  Conque la otra “cara” de la pregunta a Saúl, “¿Por qué me 

persigues?” sería, “Saúl, Saúl, gracias por haber sido bondadoso conmigo”.  Porque lo que siente 

el ser que amamos cuando le demostramos amor, cuando ese ser amado recibe el beneficio de la 

bondad del otro, éste—el que da—también se beneficia. 

 

Eileen Eagan [13], amiga mía, viajó a Calcuta hace muchos años, en 1935, a visitar a Madre 

Teresa cuando ésta trabajaba en una leprosería y aún no era la monja que se hizo célebre bajo el 

apelativo Madre Teresa.  Dijo Eileen en público que el lugar apestaba intensamente.  Madre 

Teresa había recogido a aquellos leprosos en las calles, gente enferma que vivía en pésimas 

condiciones y que se encontraba en distintos estadios de su dolencia.  Y contó Eileen que uno de 

los leprosos, débil, tendido en un catre, quiso que ella le diese la mano.  Con franqueza y 

honradez—y también, avergonzada—aunque disimulando en lo posible su asco, confesó Eileen 

que el gesto del enfermo, porque padecía de lepra, le horrorizó y no pudo darle la mano. 

 

Cuando recobró los sentidos, Eileen le preguntó a Madre Teresa cómo podía estar—ella, 

Teresa—en medio de tanta podredumbre.  Pues Madre Teresa hacía mucho más que estrechar 

manos.  Llevaba años cuidando leprosos, tocándolos, alimentándolos, aseándolos.  Cómo, se 

preguntaba Eileen, podía Madre Teresa soportarlo.  “La persona que sufre es Jesús disfrazado”, 

respondió ésta sencillamente.  La persona que sufre es Jesús disfrazado. 
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Ahora, imaginémonos si por los últimos 1,700 años, desde la cuna, los cristianos—católicos, 

ortodoxos, protestantes—se hubiesen nutrido de ese conocimiento y sabido desde niños que 

derramar sangre humana es derramar la de Cristo… así nutridos, se hubiesen criado creyendo a 

plenitud que son hijos del Mesías, y que por lo tanto se les llama a seguir las enseñanzas de Jesús 

sin excepciones, sin inventar excusas…  ¡Imaginémonos lo que hoy sería el mundo, gracias al 

poder de la Iglesia fiel a Jesús, descubriéndole tras su disfraz de persona sufriente! 

 

Cuando se nos bautiza, nos convertimos (ése es el término que se usa en teología, convertirse), 

nos convertimos por adopción en lo que Jesús es por naturaleza.  Nos convertimos en hijos del 

Padre.  Nos unimos a Cristo.  Y así pues, cada vez que rezamos el “Padre Nuestro”, decimos 

Padre nuestro con Jesús de la misma manera que lo dijeron los Apóstoles.  Él está con nosotros.  

Decir que Él está con nosotros cuando oramos, significa en la práctica que nos acercamos a la 

oración como si fuésemos niños.  Es al Padre a quien siempre dirigimos nuestras oraciones.  Y, 

por lo tanto, la actitud de un cristiano ante Dios es la de un niño ante su padre.  Dios es nuestro 

Padre, nuestro Creador.  Nos postramos ante Él como Jesús se postró porque hemos sido 

bautizados. 

 

Y, como a niños, Jesús nos dice que debemos orar con perseverancia y dedicación.  De hecho, 

Jesús dijo: …En verdad, les digo: todo lo que pidan al Padre en mi nombre, él se lo dará. [14] Jn 

16:23   He ahí otra máxima de Jesús que no queremos examinar cuidadosamente.  ¿Cuántas 

veces hemos orado y nada se nos ha concedido?  Pero Jesús no dijo que bastaría con orar para 

que se nos concediese nuestra petición.  Dijo lo que acabamos de citar: …todo lo que pidan al 

Padre en mi nombre, él se lo dará.  ¿Es eso mentira o entendemos mal?  

 

¿Qué significa orar en nombre de Jesús?  A ver, ¿qué significa recoger dinero para el 

movimiento por el derecho a la vida —el movimiento en contra del aborto?  Quiere decir que 

recogemos dinero para ayudarle porque de algún modo nos identificamos con él; porque de algún 

modo estamos de acuerdo con sus ideas y con lo que hace.  Eso es lo que significa recoger dinero 

para un movimiento.  O si salimos a recoger firmas en favor de algún político, de algún 

candidato a un puesto público, es porque algo nos une a esa persona.  Recogemos firmas para él 

o ella, y en esa actividad le representamos.  Sería totalmente erróneo que recogiésemos dinero o 
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firmas en pro de alguna causa y luego se lo entregásemos, o se las entregásemos, a los defensores 

de otras causas. 

 

Orar en nombre de Jesús es algo parecido.  Pedimos algo en nombre de Jesús, pero ¿por qué 

pedimos?  Pedimos para llevar a cabo su misión, por eso pedimos.  Sea lo que sea, lo que nos 

anima a pedir—salud, dinero, esto y aquello—no es la cosa en sí; pedimos en nombre de Jesús 

para llevar a cabo Su misión. 

 

Recuerdo, por ejemplo, la famosa historia de uno de los dos milagros atribuidos a Santa Teresa 

de Lisieux y que se adujeron en Roma para respaldar su canonización.  Se trata del milagro del 

abate Anne (l’abbé Anne).  Este era un hombre que, en 1906, se moría de tuberculosis en un 

hospital francés.  Tan grave estaba que una de las monjas enfermeras le aconsejó ofrecer su vida 

a Dios a manera de sacrificio.  Respondió el abate que él tenía guardada una reliquia de Teresa, 

como si pensase darla en prenda de oblación, pero en seguida añadió “No” y dijo lo siguiente 

(éstas son las palabras exactas que pronunció): “Teresita, estás en el Cielo, pero yo estoy aquí en 

la tierra y hay labor de Dios para hacer.  Tienes que curarme”.  Acto seguido (aquí, el P. 

McCarthy chascó sus dedos), el paciente sanó.  Así de instantáneamente.  Pero vean ustedes, el 

abate Anne quería sanar, no meramente para sobrevivir sino para llevar a cabo una misión de 

Jesús.  Quería vivir, no por él nada más sino por hacer algo en nombre de Jesús.  Hacer algo en 

nombre de Jesús siempre significa continuar Su nombre. 

 

Cuando Elie Wiesel dijo en el quincuagésimo aniversario de Auschwitz lo que ya hemos 

mencionado, a saber: “Te ruego, Dios de misericordia, te encarezco que no tengas piedad de los 

que crearon este sitio”, dijo todo lo contrario que Jesús en el Calvario: …“Padre, perdónalos, 

porque no saben lo que hacen”. [15] Lc 23:34  Pero Elie Wiesel no recibió el don de la fe.  Por lo 

tanto, ora basándose en su propia verdad personal.  La plegaria de los cristianos que sí recibieron 

el don de la fe—de la fe en Jesús el Mesías—debería ser: “Concédeme el poder de perdonar y 

amar a mis enemigos”. 

 

¿Cuándo fue la última vez que ustedes oyeron en la misa una oración explícita sobre el poder que 

tenemos para amar a nuestros enemigos?  Además de cumplir su misión, Jesús puede 



Ese es el Cordero 

 197 

ofrecernos—darnos—poder, pero no oramos por que nos conceda ese poder.  ¿Cuándo rezaron 

ustedes vuestra más reciente oración pidiéndole a Dios que les conceda poder para amar a 

vuestros enemigos?  ¿Cuándo fue la última vez que oraron por el poder de observar el nuevo 

mandamiento de que amemos como Él, Jesús, amó? 

 

En el capítulo 15, versículo 7, del Evangelio de Juan, leemos lo siguiente: “Si se quedan en mí, y 

mis palabras permanecen en ustedes, todo lo que deseen lo pedirán, y se les concederá” [16] .  

¿Cómo se queda uno en Jesús? 

 

En primer lugar, permanecemos en Jesús desde un principio, mediante el bautismo.  Somos hijos 

adoptivos de Dios.  Nos quedamos en Jesús desde el bautismo.  Y quedarse en Jesús implica, 

significa, unirse a Jesús. 

 

También nos quedamos en Jesús mediante el amor, ¿no es cierto?  ¿Acaso no nos quedamos en 

otra gente porque les amamos?  ¿No nos unimos a otros, de manera más y más honda, gracias al 

amor?  El amor nos hace ser más parte de ellos, y a ellos más parte de nosotros.  El amor por 

Jesús nos hace estar en Él.  ¿Y qué nos dice Jesús?  Nos dice: “Si ustedes me aman, guardarán 

mis mandamientos”…[17] Jn 14:15  Y nos da sus mandamientos: “Pero yo les digo: Amen a sus 

enemigos y recen por sus perseguidores” [18] Mt 5:44   Seamos como el Cordero.  Quedémonos 

en Jesús guardando sus mandamientos.  

 

También permanecemos en Jesús imitándole, ¿no?  Cuando imitamos, nos unimos a quien 

imitamos.  Jesús dijo: “Mi mandamiento es éste: Ámense unos con otros, como yo los he amado” 
[19] Jn 15:12  Nos quedamos en Jesús, imitándole.  

 

De manera que permanecemos en Jesús por el bautismo, y amándole y guardando sus 

mandamientos.  “Si ustedes me aman, guardarán mis mandamientos”.  E imitándole, también.  

“Ámense unos con otros como yo les he amado”.  

 

¡Y hay más!  Tan bondadoso es Jesús que nos quedamos en Él si nos arrepentimos.  ¡Permanecer 

Jesús por el arrepentimiento!  Pecamos, sí, pecamos, y cuando pecamos nos apartamos de—no 
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nos quedamos en—Dios, en Jesús.  Sin embargo, Jesús ya ha dispuesto el perdón para salvarnos.  

Jesús mismo enseñó que mucho ama aquél a quien mucho se le perdona, ¿recuerdan?  Si el peor 

de los pecadores regresa a Jesús, se le perdona, con lo que cambia toda la situación, y el mismo 

pecado de ese pecador puede servir para quedar hondamente en Jesús por amor.  Aquél a quien 

mucho se le perdona, mucho ama (“…sus numerosos pecados le quedan perdonados, por el 

mucho amor que demostró”). [20] Lc 7:44-47 

  

También nos quedamos en Jesús cuando comulgamos.  “Quien consume mi carne y bebe mi 

sangre, vive en mí, y yo en él”. [21]  Jn 6:55-58 

 

Todas estas son maneras de estar en Jesús, de hacer más profunda nuestra vida en Cristo, de 

fortalecer nuestra unión con Él.  Es como si contrajésemos matrimonio.  Nos podemos casar, 

pero si la pareja ha de ser—o no ser—unida, si su unión ha de ser honda y duradera depende de 

lo que marido y mujer hagan en lo sucesivo para consolidar su relación.  Se casaron, sí, ¡pero 

cuánto queda por delante en términos de voluntad y de vida!  

 

Por último, nos quedamos en Jesús mediante la misericordia (…“En verdad les digo que, cuando 

lo hicieron con alguno de éstos más pequeños, que son mis hermanos, lo hicieron conmigo” [ver 

cita número 12]) cuando nos acercamos a otro y vemos que ese otro sufre, que es el Siervo 

sufriente, o, como dijo Madre Teresa, Jesús disfrazado; cuando vemos que el Cristo herido es 

Jesús, a quien se le persigue.  Si sufrimos por cualquier cosa, se estrechan nuestros lazos con los 

que nos ayudan. 

 

De manera que permanecemos en Cristo por seis conductos diferentes: el bautismo, el amor, la 

lealtad (a sus mandamientos), la imitación, el arrepentimiento, la comunión y la misericordia. Y 

así pues, si nos quedásemos en Cristo de tales modos, si nos esforzásemos por cumplirlos, y si 

luego rezásemos por algo en nombre de Jesús para obrar como Él, entonces veríamos cuán eficaz 

es la oración.  Pero si orásemos con la intención real de satisfacer más bien nuestros caprichos y 

nuestro egoísmo, sin parar mientes en el sufrimiento de los demás, no estaríamos prestando 

atención al Cristo sufriente.  En tal caso, no estaríamos orando en nombre de Jesús.  De hecho, 

estaríamos orando por no cumplir con su misión. 
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En su epístola, el apóstol Santiago dice algo que significa lo siguiente: Pides, pero no recibes, 

porque pides erróneamente para apoyar tus pasiones. [22] Stgo 1:5  “En nombre de Jesús” 

significa que pides por algo para hacer lo que Jesús quiere que hagas.  Así fue como el abate 

Anne oró. 

 

Les he sugerido que es muy importante pedir a Jesús la gracia de vivir como Él nos enseñó a 

vivir cuando estuvo con nosotros.  Y, hay que reconocerlo, por lo general ha sido casi imposible 

vivir esta vida cristiana —como dijo Klaussner.  Pero ¿cuánto ha sido consecuencia de que no 

pedimos diariamente la gracia de vivir como Jesús nos dijo que viviésemos?  No nos engañemos, 

cuando Jesús nos dio su gran encargo, la de bautizar, sus palabras fueron las siguientes: “Por 

eso, vayan y hagan que todos los pueblos sean mis discípulos.  Bautícenlos, en el Nombre del 

Padre, del Hijo y del Espíritu Santo, y enséñenles a cumplir todo lo que yo les he encomendado.  

Yo estoy con ustedes todos los días hasta que se termine este mundo”. [23] Mt 28:18-20   Sin lugar 

a dudas, Jesús desea que cumplamos con sus enseñanzas.  

 

El primer paso es orar, orar.  Elevemos con perseverancia una plegaria que exprese nuestra 

intención de permanecer en Jesús por esos seis caminos diferentes, una plegaria que pida la 

gracia de vivir una vida mesiánica.  La validez de nuestras plegarias, dijo San Juan 

Crisóstomo[24], se mide por lo que arriesgamos al elevarlas; la validez de nuestras obras por lo 

que arriesgamos en nuestros rezos.  ¿Nos atreveremos a orar por que se nos conceda vivir lo 

que el Mesías nos enseñó?  Es algo que la Iglesia desconoce casi por completo.  Lo que hacemos 

es, fundamentalmente, orar por ser personas decentes dentro de nuestra cultura, no por ser un 

pueblo mesiánico. 

 

Y oramos al Cordero de Dios que nos conceda ser como Él.  Pero debemos preguntarnos, si no 

oramos al Cordero de Dios que nos conceda eso, ¿por qué no?  ¿Por qué no?  ¿No deseamos 

vivir una vida de cristianos? 

 

¡Ah!, cómo podríamos criticar a Elie Wiesel por haber dicho, al aceptar formalmente el Premio 

Nobel, que sí está seguro de una cosa, y es que el Mesías no ha llegado.  Podríamos acusarle, 
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señalándole con los dedos, pensar mal de él, atacarle… pero consideren lo siguiente: Elie Wiesel 

ignora lo que ignora del Mesías porque nosotros entorpecimos su entendimiento.  Y no 

solamente el suyo, sino el de la inmensa mayoría de los habitantes del planeta.  La única manera 

de quitar ese impedimento es comprometiéndonos a vivir la vida mesiánica que Jesús enseñó a 

Su Iglesia —lo cual quiere decir a los papas y obispos, patriarcas y curas, hermanos y hermanas, 

a ti y a mí— y a que la Iglesia empiece a orar seriamente y a esforzarse intensamente por 

quedarse en Cristo de las seis maneras que hemos mencionado, y solicitar la gracia de vivir la 

vida mesiánica que enseñó Jesús.  Pues muy endeble es el deseo si no se le eleva en oración, 

pero, mediante la oración, la vida mesiánica es posible.  Cristo resucitó para que pudiésemos 

pedir su ayuda, cuán necesaria para vivir la vida que él quiere que vivamos y para ser parte del 

proceso de salvación del mundo. 

 

Si Elie Wiesel dice que no puede ver lo que vemos nosotros y que no puede perdonar a los que 

fueron responsables de que el campo de concentración de Auschwitz existiese, no podemos 

censurarle.  Pero lo que dijo Wiesel sí es tremendo juicio sobre nosotros los cristianos, que 

hemos impedido que la gente vea y acepte a Jesús.  Prueba de nuestra sinceridad en la vida es si 

oramos por vivir una vida mesiánica.  Empecemos ya a orar por la gracia de amar a nuestros 

enemigos, de obrar bien con quienes nos quieren mal, de no lastimar a nadie, de ser 

misericordiosos.  Con ello nos convertiremos en grandes evangelistas de la Iglesia, en nuestro 

tiempo y hora, sin que jamás tengamos que saberlo.     
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Conferencia #13 
 

María, el cordero del Cordero 
 
Somos criaturas de la historia, criaturas de la historia.  Quizá nos hayan creado más de lo que nos 

hemos creado nosotros mismos.  Empezamos a imitar a otros desde los primerísimos instantes de 

nuestra existencia.  Imitamos sus gestos, sus movimientos.  De hecho, es así como aprendemos a 

hablar.  Empezamos por imitar a nuestras madres, a nuestros padres y hermanos, y a los sonidos 

que indican esto o aquello.  La comida de nuestra cultura particular empieza a gustarnos, y así 

sucesivamente. 

 

Somos criaturas de la historia, y no únicamente de la historia inmediata.  Somos criaturas de una 

historia más larga ya que la que fue la historia de nuestros padres o abuelos, y de aquéllos que 

viven en la misma zona geográfica que nosotros.  Los que viven en otras zonas—digamos, por 

ejemplo, los esquimales de Alaska o los pigmeos de África ecuatorial— son criaturas de historias 

diferentes: aquéllos viven en el Ártico, éstos cerca del Ecuador, etcétera, etcétera.  

 

Somos criaturas de la historia, y, también, de la memoria.  Recordamos.  Tenemos una memoria 

personal de lo que nos sucedió individualmente en el pasado y una memoria colectiva porque 

pertenecemos a determinada sociedad.  Pero no recordamos todo cuanto sucedió, individual o 

colectivamente.  Somos criaturas de una memoria selectiva.  ¿Por qué recordamos esto y no 

aquello?  ¿Por qué escribimos acerca de esto y no acerca de lo otro cuando ambas cosas 

ocurrieron en el pasado?  Porque lo que seleccionamos al recordar tiene de cierto modo 

significado y valor para nosotros —más valor y significado que otras cosas.  La historia y la 

memoria se parecen.  Tal como la memoria, la historia recuerda selectivamente: no lo recuerda 

todo sino algo nada más. 

 

Y, no obstante, la historia toda nos afecta.  Un niño a quien alguien ha violado no se da cuenta de 

que ha sido víctima de abuso, pero eso no quiere decir que no sufrirá consecuencias, a la larga, 

por el maltrato.  Cualquier individuo cuya madre bebiese alcohol excesivamente mientras le 

llevó en su seno puede nacer con defectos neurológicos y vivir ignorante de que el licor que su 
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madre bebió fue la causa, pero sufrirá de todos modos las consecuencias.  De manera que la 

historia—toda la historia—nos afecta aunque solamente recordemos un trozito de ella. 

 

Ahora bien, la historia es algo más que memoria selectiva, y es también algo más que 

acumulación de acontecimientos.  Desde una perspectiva judeocristiana, la historia es historia de 

la salvación.  Es sobre personas y sucesos que la actividad divina toca para mostrar a la 

humanidad el camino hacia una unión eterna, y de gracia, con Dios. 

 

El propósito histórico de Dios es llevarnos a la salvación eterna.  En la tradición judeocristiana, 

Dios está activo en la historia —interviene a favor del pueblo en toda la extensión de diversos 

acontecimientos históricos.  Abraham, Moisés, Isaías, Jeremías, el pueblo judío por entero —

todos fueron personas con quien Dios colaboró.  El dios de la tradición judeocristiana es un dios 

que interviene en la historia por medio de personajes y de acontecimientos históricos para que el 

pueblo alcance salvación eterna. 

 

La historia sí tiene una faceta que los protestantes y muchos, pero muchos católicos quieren 

desatender, echar a un lado.  Dios, sin embargo, se mantiene activo allí también para 

contrarrestar la desidia de tantos.  Está allí esa faceta, puesta por Dios de manera muy poderosa 

para hacernos reflexionar.  Y lo que tantos cristianos—protestantes y católicos principalmente—

no quieren ver, es esa dimensión de historia salvífica que el personaje histórico de María, la 

madre de Jesús—o, para llamarla por su nombre judío, Miriam—representa. 

 

Mencionar a María es algo que separa a protestantes y católicos al instante.  Es un tema 

contencioso.  He conocido cristianos protestantes que creen que la veneración de María por los 

católicos es idolatría.  Claro que no lo es, pero es lo que ellos piensan.  María les tiene sin 

cuidado.  De hecho, María suscita en ellos antipatía.  Y he conocido a muchos católicos—

¡católicos!—que reaccionan de la misma manera hostil a María.  Debemos intentar entender el 

porqué de su antagonismo.  Enojarse con ellos no es lo que procede hacer.  

 

No es posible, por ese camino, reconciliarse con nadie, ni alcanzar la paz, ni aproximarse a la 

verdad.  Debemos entender por qué se comporta la gente de esa manera.  Y me parece justo decir 
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que en la Iglesia hemos abusado terriblemente de la Santa Madre, la Virgen María.  

Terriblemente.  Por ejemplo, hemos rogado a María—a María, la madre de Jesús—que interceda 

para que logremos victorias militares, lo que en realidad significa que la hemos responsabilizado 

de la carnicería que hemos hecho con tantos enemigos.  Las iglesias católicas y ortodoxas llevan 

ya más de mil años incidiendo en este absurdo.  

 

Saltando por el tiempo a una realidad contemporánea, podemos comprobar lo siguiente: que a los 

protestantes les parece—y lo dicen—que María da a los católicos la oportunidad de ser cristianos 

sin Cristo.  

 

En vez de leer las Sagradas Escrituras, en vez de leer los Evangelios del Nuevo Testamento, esos 

cristianos católicos pasan tiempo leyendo mensajes de María, mensajes revelantes y privados.  

En consecuencia, puesto que rinden culto a María con tanta devoción, terminan por hacer cosas 

que son totalmente contrarias a los Evangelios, evangelios que no han leído.  En vez de leerlos, 

pasan tiempo con mensajes revelantes y privados.  Y sabemos que eso no está bien.  Sabemos 

que la Iglesia Católica nos dice—absoluta, positiva e inequívocamente, para citar en definitiva al 

Concilio Vaticano II—lo siguiente: “Nadie ignora que entre todas las Escrituras, incluso del 

Nuevo Testamento, los Evangelios ocupan, con razón, el lugar preeminente, puesto que son el 

testimonio principal de la vida y doctrina del Verbo Encarnado, nuestro Salvador”. [1] 

 

Todos lo sabemos, ¿no?  Nadie osaría sugerir que los Evangelios tienen menos importancia que 

mensajes privados, por revelantes que estos parezcan.  Ningún católico cree que los cuatro 

Evangelios no son lo que son, el relato fiel de lo que Jesucristo hizo y enseñó en pro de nuestra 

salvación eterna mientras estuvo en esta tierra con nosotros —así como lo aseguró Vaticano II y 

como siempre lo ha afirmado consistentemente y sin titubeos la Santa Madre Iglesia.  

 

Muy bien sabemos que tales mensajes no se necesitan para alcanzar salvación eterna.  Sabemos, 

además, que cualquiera de ellos que no concuerde con el Nuevo Testamento, con las enseñanzas 

de Jesús, es un mensaje totalmente equivocado, por estupendas que sean sus alusiones a 

fenómenos paranormales.  Los católicos no anteponen revelaciones privadas al Evangelio.  Sin 
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embargo, eso es lo que parecen hacer —a quien observe estos actos “desde afuera”, esto es, 

desde una perspectiva extracatólica. 

 

Y, por supuesto, no olvidemos que esto se presta a abuso.  ¿Qué nos lleva a hablar sobre este 

tema?  Recordémoslo: nuestro intento es entender por qué la gente desestima a María, sin 

mencionar los terribles abusos cometidos en la América latina y en otras partes del mundo, por 

ejemplo en Europa occidental —el abuso de valerse de ella como instrumento político para 

organizar a ciertos grupos contra otros.  Y por más que hablemos de todo eso y reconozcamos 

que sucede y que son desatinos, la realidad no cambia en lo más mínimo. 

 

Es posible abusar de todo lo que es bueno.  No podemos dictarles a los demás cómo actuar según 

su libre albedrío.  Ya que es bueno comer, hay gente que come demasiado.  Y al mismo Jesús se 

le maltrata.  No podemos dominar la voluntad de otros.  La gente comete excesos, pero eso no 

significa que sea mala. 

 

De manera que lo que quiero hacer aquí, esta mañana, es reflexionar un rato sobre lo siguiente: 

¿en qué podemos ponernos de acuerdo sobre María, católicos, protestantes y ortodoxos?  ¿En 

reflexionar sobre lo bueno, sobre lo que podemos coincidir en que es bueno?  Y lo que 

compartimos, lo que tenemos en común, son los Evangelios.  Les acabo de recordar que tanto la 

Iglesia Católica en general, y su Segundo Concilio del Vaticano en particular, han declarado que 

los Evangelios son preeminentes en el Nuevo Testamento.  Tanto como nuestros hermanos y 

hermanas protestantes y ortodoxos, nosotros los católicos veneramos a los Evangelios.  Son 

nuestra máxima instancia en las Escrituras. 

 

Conque echemos un vistazo a los Evangelios, y, en ellos, a María.  Lo primero que hay que 

entender, porque nos salta a la vista, es que María no es un mito.  Es un personaje real, tal como 

Abraham, Moisés, Isaías; tal como Pedro, Juan, María Magdalena…  Existió, al igual que 

nosotros existimos, y, tal como nosotros, tuvo que tomar decisiones, caminar por su camino, 

vivir su vida.  Pero, si de por sí es importante que María fuese un personaje histórico cuya 

presencia destacan las Escrituras, en fin de cuentas hay algo muy diferente en cuanto a María.  Y 
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es que ella fue escogida—ella nada más—para ser Madre de Jesús, Madre de Dios.  Dios la 

escogió con ese propósito. 

 

Si Jesús es quien la Iglesia dice que es, si Jesús es quien las iglesias cristianas—católicas, 

protestantes, ortodoxas—dicen que es, el Mesías, el Cristo, el Hijo del Dios Viviente… si Dios 

es quien las iglesias cristianas dicen que es, entonces Dios no es un dios caprichoso pero sí un 

dios que escoge entre muchas opciones para procurar el bien a la humanidad.  Así pues, Dios 

escogió a María para que fuese la Madre del Salvador del mundo, y eso es extraordinario.  No la 

escogió para desempeñar un papel de poca importancia.  Las Escrituras nos dicen que Dios 

escogió a María para algo muy magnífico, y eso no es leyenda ni tradición.  Que Dios escogió a 

María, eso está en las Escrituras.  Y, sin más, es algo que debería imbuirnos a todos del sentido 

del misterio que rodea a esta persona.  Baste recordar que Dios escogió a María para que fuese la 

Madre del Salvador del mundo.  Eso es suficiente, y en cuanto a eso también deberíamos estar 

todos de acuerdo. 

 

Aparte de ese acto divino, veamos en qué más estamos conformes.  Por ejemplo, que lo que los 

Evangelios nos dicen de María—¡los Evangelios, documentos excelsos del cristianismo!—es la 

verdad.  ¿Y qué es lo primero que leemos acerca de María en los Evangelios?  Lo primero es la 

Anunciación.  Es su entrada en los Evangelios, y lo primero que sabemos sobre ella es que Dios 

le ha planteado un asunto inaudito de extrema confianza.  Dios le pide que se someta a una 

prueba rigurosa, a una experiencia penosa—experiencia y prueba que ninguno de nosotros 

quisiese conocer—la de ser una mujer soltera en una ridícula sociedad patriarcal que victimaba a 

las mujeres; en una sociedad que aplastaba por toda una vida a cualquier mujer que engendrase 

un hijo ilegítimo.  Y Dios le pidió a María que pasase por tal prueba, y María dijo que sí.  María 

respondió con un sí. 

 

“…Yo soy la servidora del Señor.  Hágase en mí lo que has dicho…” [2] Lc 1:38, contestó María 

al ángel Gabriel enviado por Dios.  Sobre ese momento que medió entre la Anunciación y la 

respuesta de María, sobre ese momento crítico, escribieron los padres de las iglesias orientales 

como sigue: “El cielo entero contuvo su aliento”.  “El cielo entero contuvo su aliento”.  Pues en 
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ese instante estuvo a riesgo que no se diese el principal paso en el proceso de salvación del 

mundo. 

 

Confiando en Dios, María consintió incondicionalmente en ser la madre de Jesús.  Ignoraba por 

qué era preciso que así fuese —sin condiciones.  No debía dudar de Dios y Dios nada tenía que 

explicar.  Dios dijo a María, en efecto: “Esto es lo que espero de ti.  ¿Lo harás?”  ¿Cuánto mejor 

no sería el mundo hoy si, durante los últimos 1,700 años, los cristianos hubiesen hecho, al igual 

que María, lo que Dios les pedía que hiciesen, sin titubeos, sin preguntar por qué, sin jugar con 

palabras —si hubiesen dicho sencillamente “Sí”?  De manera que, desde la misma Anunciación, 

María es ejemplo de lealtad a Dios.  Centró su vida en Dios.  Y desde entonces sirve de modelo a 

los que resisten cualquier tentación de desconfiar de Dios. 

 

¿En qué más podemos estar de acuerdo los cristianos—católicos, protestantes y ortodoxos—

acerca de María?   Sigamos revisando lo que nos dicen las Escrituras sobre el personaje histórico 

que fue María, porque su lugar único en la historia de la salvación es innegable.  Volvamos al 

relato del Nuevo Testamento: ¿adónde fue María después de la Anunciación?  Sabemos que a 

visitar a Isabel.  Quiero advertirles que los eruditos, los que interpretan la Biblia discuten entre sí 

sobre el trecho que voy a leerles y que se conoce por el nombre de Magníficat.   Al ver a María, 

Isabel—que estaba encinta—le dijo que sintió saltar a su criatura (“Al oír Isabel su saludo, el 

niño dio saltos en su vientre…” [3] Lc 1:41).  Y preguntó Isabel cómo había merecido que la 

madre de su Señor viniese a visitarla.  Son palabras increíbles. 

 

Es muy probable, han escrito eruditos en la Biblia, que Isabel no pronunció esas palabras tal 

como quedaron inscritas en Lucas, pero eso no es lo pertinente.  Los Evangelios datan de la 

generación de María y los Apóstoles.  Se escribieron mientras ellos aún vivían; no son relatos 

para comunicar meramente recuerdos.  Sí comunican recuerdos además de lo que significaba la 

Resurrección, de manera que si el autor del Evangelio escribió esto sobre Isabel y María, cuando 

María aún vivía—entonces mismo—, ello es testimonio de que para la primera generación de 

cristianos María ocupaba un puesto de honor en la comunidad.  Eso es lo que importa saber, no si 

las palabras atribuidas a Isabel fuesen exactamente las que pronunció, y en eso protestantes y 

católicos pueden estar de acuerdo. 
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¿Quién excepto Jesús, a quién además de Jesús se refieren los Evangelios con un poema tan 

extraordinario como el siguiente? 

 
Celebra todo mi ser 
la grandeza del Señor 
y mi espíritu se alegra 
en el Dios que me salva, 
porque quiso mirar la condición 
humilde de su esclava; 
en adelante, todos los hombres 
dirán que soy feliz. 
 
En verdad el Todopoderoso 
hizo grandes cosas para mí, 
reconozcan que Santo es su Nombre, 
que sus favores alcanzan 
a todos los que le temen 
y prosiguen en sus hijos. 
 
Su brazo llevó a cabo hechos heroicos,  
arruinó a los soberbios 
con sus maquinaciones. 
 
Sacó a los poderosos de sus tronos 
y puso en su lugar a los humildes; 
repletó a los hambrientos 
de todo lo que es bueno 
y despidió vacíos a los ricos. 
 
De la mano tomó a Israel, su siervo, 
demostrándole así su misericordia. 
 
Esta fue la promesa 
que ofreció a nuestros padres 
y que reservaba a Abraham 
y a sus descendientes para siempre. [4] (Lc 1:46-55) 
 
 
Podríamos revisar este poema verso por verso, desde el primero hasta el último, y comprobar que 

el primero (Celebra todo mi ser la grandeza del Señor y mi espíritu se alegra en el Dios que me 

salva…) procede de Isaías 61:10; el segundo de 1 Samuel 2:1; el tercero de Habacuc 3:18; el 

cuarto de 1 Samuel 1:11, y alguno pensaría “Todo eso es inventado”, pero yo le respondería lo 
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siguiente: que, aunque lo fuese, surgió de la generación contemporánea de María —la que la 

conocía, a ella y a Jesús.  Y está en el Evangelio y quien lo dice es María.  Nadie, nadie más—

excepto Jesús—usa semejante lenguaje en las Escrituras.  Nadie, nadie más en el Nuevo 

Testamento. 

 

Es un escrito extraordinario, y fue María quien dijo lo que en él está o se le atribuye a ella.  El 

criterio de los cristianos—católicos, protestantes, ortodoxos—es unánime: se trata de un escrito 

extraordinario.  Y es en labios de María que el evangelista puso esas palabras, y de María han 

llegado a nosotros a través de los años.  Verdaderamente es una manera extraña de decir que, 

cuando Dios la escogió, María alcanzó gloria eterna: …por eso desde ahora todas las 

generaciones me llamarán bienaventurada… [5]  Lc 1:48  Por cierto, hasta el día de hoy, para la 

gente María es la Madre Bienaventurada, la Santísima Virgen María.  ¡Y hablamos de un escrito 

que tiene ya 2,000 años! 

 

¿Entienden lo que digo?  Se trata de la primera generación de cristianos, y éstos no eran fanáticos 

marianos.  Esto es algo del cristianismo original que ningún cristiano—ni católico, ni protestante, 

ni ortodoxo—puede refutar porque está en el Evangelio.  Es un poema extraordinario que María 

recitó, o que le atribuyeron quienes la conocían personalmente, a ella y a Jesús.  Dice mucho.  

Nos revela mucho sobre el lugar que ocupa María en la historia de la salvación. 

 

¿Cuándo nos volvemos a encontrar con María en los Evangelios?  Recuerden.  La vemos otra 

vez cuando ella va camino de Belén.  Va a ser madre.  Está encinta.  Desde Nazaret, va camino 

de Belén.  Una vez intenté calcular la distancia que media entre esos dos lugares.  Creo que son 

(puedo equivocarme) unos 135 kilómetros.  ¡Ciento treinta y cinco kilómetros de un camino que 

pasaba por desierto y colinas… a pie o montada en un asno! 

 

Avanzada la preñez, una mujer establece poderosos vínculos con su criatura —nada más que por 

ser mujer, nada más que por estar encinta.  El camino hacia Belén es arduo, pero María lo 

soporta.  Cuando ella y José llegan a Belén, como cualquier otra madre María quiere hallar un 

lugar seguro donde alojarse, para que su hijo nazca bien, con seguridad y saludablemente… pero 

no encuentran acomodo.  Y el parto ocurrirá en un pesebre en circunstancias muy dificultosas.  
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Ninguna mujer querría parir así.  Pero, por razones que desconoce, María se resigna.  Sobre esto 

también pueden los católicos, los protestantes y los ortodoxos estar de acuerdo porque eso es lo 

que dicen las Escrituras. 

 

María se somete a las circunstancias para que el Salvador del mundo nazca.  Ella no sabe por qué 

es eso importante.  Nosotros sí lo sabemos, dos mil años después.  Dos mil años después 

comprendemos por qué fue Belén importante.  Y si estudiamos las Escrituras, aprenderemos que 

la palabra Belén quiere decir “Casa del Pan” en hebreo.  Belén, Casa del Pan.  Y sabemos que 

Jesús es el pan de la vida llegado al mundo. 

 

La importancia de Belén creció con el tiempo.  Lo que vemos a continuación es que María y José 

llevan a Jesús al Templo para presentarle al Señor y allí coinciden con Simeón.  Fíjense en el 

suceso que la primera generación de cristianos señaló entonces, suceso que católicos, 

protestantes u ortodoxos no pueden negar, les guste o no les guste María.  Pongan atención en lo 

que las Escrituras dijeron acerca de María. 

 

Mientras los padres de Jesús se admiraban de lo que oían, Simeón les felicitó, y, dirigiéndose a 

María, pronunció las siguientes palabras: “Mira, este niño debe ser causa tanto de caída como 

de resurrección para la gente de Israel.  Será puesto como una señal que muchos rechazarán y a 

ti misma una espada te atravesará el alma.  Pero en eso los hombres mostrarán claramente lo 

que sienten en sus corazones”. [6] Lc 2:34-35  ¿Qué significan?  ¿Cómo es posible que se 

descarten así porque sí como si no fuesen parte del plan divino de salvación?  Es obvio que los 

primeros cristianos—quienes las escribieron—sí le daban tremenda importancia. 

 

Luego, ¿cómo pueden nuestros hermanos y hermanas cristianos despachar a María, la Madre 

Bienaventurada, como si lo que dijo no hubiese sido importante?  María oyó algo aterrador.  Le 

dijeron que una espada le atravesaría el alma “…a fin de que queden al descubierto las 

intenciones de muchos corazones”, y sencillamente escuchó.  No sabemos qué hizo en particular 

acerca de las advertencias de Simeón.  Las guardó en su corazón.  
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Podemos estar de acuerdo sobre lo siguiente: Si recordamos la Matanza de los Santos Inocentes 

recién nacido Jesús, cuando Herodes mandó matar a todos los varones recién nacidos porque 

temía que Jesús llegase a ser un rey de este mundo, María, por el bien de Jesús, se convirtió en 

refugiada. 

 

Ser refugiado es una condición terrible y difícil.  No es ninguna excursión turística.  No es como 

ir a estudiar o a trabajar en otro país.  Es ir a otro mundo a pesar de no haber pensado en—ni 

querido—ausentarse, pero ir de todos modos porque de alguna manera es preciso ir.  Ir adonde se 

habla otra lengua, donde la gente es extraña, donde no conocemos los vecindarios, donde nada 

nos es familiar.  Y convertirse en refugiada fue lo que hizo María para que no le matasen a su 

bebé, Jesús.  

 

Años más tarde, regresando a Nazaret, otra vez caminando, otra vez montada en un burro.  No es 

como viajar en un superavión de pasajeros sino a pasos lentos, a pasos lentos para que Jesús 

pudiese volver a Nazaret.  Y todo lo que sabemos de la niñez de Jesús es que María lo crió como 

cualquier otra madre buena cría a su hijo, y los vínculos que se establecen entre madre e hijo se 

establecieron entre ellos dos.  Le enseñó a comer y a hablar; le lavó su ropa, le bañó; jugó con él; 

le reprendió por esta o aquella travesura; le advirtió sobre tal o cual cosa.  Todo cuanto una 

madre hace para estrechar la singular relación con su criatura, María lo hizo con Jesús.  Por lo 

demás, ya sabemos cómo son los niños, que siguen a sus madres por doquier, al extremo de 

exasperarlas a veces.  Con ella siempre, siempre con ella, yendo aquí y a allá.  Así crecen y así 

aprenden los niños, y eso es estupendo.  Eso hizo Jesús y así empleó su tiempo María, 

nutriéndole, formándole, cuidándole. 

 

Las Escrituras nos hablan otra vez de María cuando Jesús tiene doce años de edad, y ella y José y 

sus parientes y amigos acuden al Templo a celebrar la fiesta de la Pascua.  Sabemos lo que 

ocurrió.  Concluida la fiesta, emprenden viaje de regreso con una caravana que se dirige a 

Galilea, y al cabo de la primer jornada de repente se dan cuenta de que Jesús no está con ellos.  

Se ha quedado atrás, en el Templo.  El miedo les sobrecoge.  ¿Que cómo sé que sintieron miedo?  

Porque está escrito en el Evangelio: “Al encontrarlo, se emocionaron mucho y su madre le dijo: 

‘Hijo, ¿por qué te has portado así?  Tu padre y yo te buscábamos muy preocupados’”. [7] Lc 
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2:48   María no es una yogui hindú, impasible ante el sufrimiento humano.  María es madre de 

un niño a quien ama, y, cuando teme que su hijo ha desaparecido, teme que haya sido 

secuestrado o algo peor todavía, y le busca angustiada.  Si algo similar nos ha sucedido, como 

padres, con nuestros hijos, compartimos su angustia.  La mente se nos puebla de dudas: ¿Qué 

será de él?  ¿Qué le sucederá?  ¿Qué hice mal?  ¿En qué fallé?  ¿Por qué no presté más atención?  

Miles de dudas nos acosan.  María sufrió mucho en ese momento.  Buscó a Jesús muy 

ansiosamente hasta que le encontró.  Y entonces pudo reanudar su caminata hacia Nazaret, donde 

se nos dice que Jesús se hizo sabio. 

 

La próxima vez que vemos a María en los Evangelios es en Caná.  Recuerden que hablamos de 

María en la historia de la salvación.  Esta no es una historia que algún grupo mariano se ha 

inventado.  Esto es verdad evangélica.  ¿Y qué vemos en Caná?  Vemos a María intercediendo 

por alguien —la primera vez que a Jesús le piden algo en favor de otra persona. 

 

¿Es eso un accidente de la historia —que en los Evangelios, documentos primarios del 

cristianismo, Dios nos presente a María como la intercesora original ante Jesús?  Fíjense, 

además, en lo que María le pide.  María intercede por alguien que se ve en un aprieto, que siente 

necesidad.  La necesidad de esta persona por quien María intercede es algo ordinario, nada 

grandioso.  Satisfacerla sería algo que evitaría ansiedad, preocupación y perjuicio.  Al anfitrión 

de la boda en Caná se le había acabado el vino que ofrecía a sus invitados.  No tenía más vino; 

¿podría ayudar Jesús?  Y, por supuesto, lo que ha quedado en los Evangelios, y en lo que 

católicos, protestantes y ortodoxos pueden estar de acuerdo, es que Jesús respondió de manera 

positiva.  Accedió a la petición de María.  ¿Es eso accidente?  No puede serlo si creemos que los 

Evangelios son los documentos fundamentales del cristianismo.  Esto es parte de la revelación 

salvífica por Dios y de lo que Él nos revela acerca del proceso de salvación.  Ambas cosas. 

 

Reflexionemos un momento sobre Caná.  Es una historia extraordinaria.  Recordémosla.  Se 

acaba el vino en una boda que están celebrando.  Quienquiera que haya asistido a una boda y a la 

fiesta que le sigue, donde se bebe alcohol y se ofrecen golosinas y manjares a los invitados, sabe 

que quedarse sin lo que se desea brindar, en particular que se acabe el alcohol, es algo muy 

irritante para los invitados y desconcertante para los que dan la fiesta.  Y así pues, María acude 
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donde Jesús y le dice: “‘No tienen vino’ [8] Jn 2:3, a lo que Jesús responde: ‘Mujer, ¿cómo se te 

ocurre?  Todavía no ha llegado mi Hora’” [9] Jn 2:4.  Ahora, fíjense bien: María no le discute a 

Jesús.  No le replica.  En cambio, dirigiéndose a los sirvientes les ordena: “Hagan todo lo que Él 

les mande”. [10] Jn 2:5  Hagan todo lo que Él les mande…, las últimas palabras que María dice en 

los Evangelios.  Y Jesús, ¿qué dice entonces?  No olvidemos que está con otros en la fiesta de 

una boda y que el anfitrión, preocupado porque se le ha acabado el vino, pasa por un momento 

de turbación.  Entonces, ¿acaso dice Jesús, “Caramba, no lejos de aquí vive el dueño de un 

viñedo.  Nos conocemos.  Vayan donde él y díganle de mi parte que les dé vino?”  Nos parecería 

razonable semejante respuesta, pero eso no es lo que dice Jesús en tal coyuntura.  Jesús dice otra 

cosa que nos parecería grotesca.  Sabiendo que se ha acabado el vino en la casa, Jesús indica a 

los sirvientes: “Llenen de agua esas tinajas”. [11] Jn 2:7  ¡Imagínense ustedes lo que pensaron los 

sirvientes en ese momento!  “¿Estará loco este hombre?  Se nos acabó el vino ¿y nos dice que 

llenemos estas tinajas de agua?” 

 

Pero los sirvientes sí recordaron lo que les dijo María: Hagan todo lo que Él les mande.  

Llenaron, pues, de agua las tinajas, sabían que habían puesto agua en ellas y he aquí que Jesús 

les habla otra vez para decirles: “Saquen ahora, y llévenle al mayordomo”. [12] Jn 2:8  Si ustedes 

hubiesen sido los sirvientes, ¿qué hubiesen pensado en ese instante?  Acababan de llenar de agua 

unas tinajas y este invitado ordena que saquen de ellas y se la den a probar al mayordomo, ¿para 

qué?  ¿Qué necesidad tiene el mayordomo de probar agua?  Esto carece totalmente de sentido.  

Pero recordaron las palabras que dijo María: Hagan todo lo que Él les mande, y obedecieron.  

Cató el mayordomo y exclamó que aquel vino abundante era el mejor que había probado.  

 

Pero esto es lo importante: Las últimas palabras que María dice en los Evangelios, las últimas 

palabras que Dios pone en sus labios en los documentos reveladores que son los Evangelios—

Mateo, Marcos, Lucas y Juan—son palabras que nos invitan a hacer lo que dice Jesús aunque no 

le comprendamos, Hagan todo lo que Él les mande.  Por lo tanto, acerca de la tan conocida queja 

de los protestantes en cuanto a María, a saber, que el culto a María es una forma de cristianismo 

sin Jesús, la verdad es que María señala exclusiva y totalmente a Jesús y le dice a todo el mundo, 

a todos los que son sus devotos: “Hagan todo lo que les mande no importa lo que crean sobre el 

asunto”.  ¿Y qué nos manda a hacer Jesús?  “Amen a sus enemigos y recen por sus 
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perseguidores”. [13] Mt 5:44  “…hagan el bien a los que les odian”. [14] Lc 6:27  “‘Ámense unos 

con otros, como yo los he amado’” [15] Jn 15:12  “Sean compasivos…” [16] Lc 6:36   Sean el 

Cordero de Dios. .Eso es lo que nos dice Jesús.  Cosas que tienen tanto sentido común como el 

llenar tinajas con agua para convertirla en vino…  Sin embargo, con esas palabras nos deja María 

en los Evangelios. 

 

Continuemos.  En un trecho del Evangelio de Lucas una mujer dijo a Jesús: “¡Feliz la que te dio 

a luz y te amamantó!” [17]  Lc 11:27  Jesús le respondió: “¡Felices, pues, los que escuchan la 

palabra de Dios y la observan!” [18]  Lc 11:28 ¿Acaso no es eso exactamente lo que hace María?  

Desde la Anunciación en adelante.  Dios solicitó; ella confió, e hizo. 

 

Y, por supuesto, llegamos al Calvario, y allí está María otra vez.  Está con Jesús al final, como 

estuvo al principio.  Ha recorrido todo el camino.  Y recuerden que esto no es fantasía; esto es el 

Evangelio, esto es la Biblia.  María ha recorrido todo el camino, desde la concepción de Jesús 

hasta su sepultura, y ha vivido alegrías, dolores y penas.  Según se ha dicho, en el Monte del 

Calvario había dos personajes principales: Jesús y María.  Jesús en la Cruz, desde luego, pero 

sólo podemos imaginar lo que aquel suceso fue para María, quien tuvo que haber recordado allí 

sus 33 años de vida con Jesús, desde la Anunciación (y el misterio de tal acontecimiento) hasta 

este terrible, terrible momento final (con su misterio muy particular), viendo a su hijo morir de 

asfixia en la Cruz.  ¡Qué habrá sido eso para ella!  ¡Cuánta angustia!  Nada podía hacer, se sentía 

impotente, pero como les sucede a todos los que aman cuando sus amados sufren, nada podía 

hacer para evitarlo pero su amor le dictaba que estuviese presente.  Y a pesar de su angustia, 

estuvo con Jesús hasta lo último. 

 

¿Es eso accidente?  Que así sucediese en la historia, ¿fue accidente?  ¿Que los documentos 

llamados “los más importantes documentos revelantes”, así denominados por las iglesias 

cristianas—católica, protestante, ortodoxa—sean nuestra herencia?  ¿Cómo es posible?  Y 

algunos dirán, “Sí, estoy de acuerdo, ¿y qué?”  Pero les repito a ustedes lo que ya dije en mi 

conferencia anterior: La clave que Jesús nos ofreció se encuentra en esta sentencia: Si se quedan 

en mí, y mis palabras permanecen en ustedes, todo lo que deseen lo pedirán, y se les concederá. 

[19] Jn 15:7  ¿Quién más que María, quién mejor que María podía estar en el corazón de Cristo —
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que es el corazón de Dios?  Aquélla que, de la Anunciación al Calvario pagó tan tremendo precio 

por amar a Jesús.  Aquélla que permanece hondamente en el corazón de Jesús, y, por lo tanto, en 

el de Dios. 

 

Entonces, ¿por qué no puede María pedirle a su hijo, que es Dios, que interceda por seres 

humanos?  Dijo el gran teólogo del Siglo XX, Karl Rahner [20]: “El problema de los que creen 

que María es un problema, realmente no es María sino la comunidad de los difuntos.  ¿Qué nos 

sucede cuando morimos?  Ése, no María, es el problema”.  Si el Cristo resucitado no salvó a su 

propia madre, todos nos hemos perdido.  Si después de sus muchas tribulaciones María no está 

con Jesús, entonces ninguno de nosotros puede abrigar esperanzas, seamos católicos, protestantes 

u ortodoxos.  Pero la verdad es que Jesús sí salvó a María.  María está con su hijo Jesús, vive con 

Jesús, y por lo tanto vive con Él en el amor.  Jesús sí honró la vida que se ofreció para que Él 

pudiera hacer lo que vino a hacer en el mundo.  La honró; la honra. 

 

En consecuencia, María ocupa una posición que le permite hacer lo que hizo en la boda de Caná: 

interceder y pedir.  ¿Acaso no es eso lo mismo que hacemos nosotros?  Decimos: “Ora con 

nosotros.  Ora por nosotros”.  ¿Orar a quién?  A Jesús.  Si María no ocupa una posición que le 

permite interceder, ninguno de nosotros se salvaría, absolutamente ninguno.  Lo sabemos. 

 

Dios nos legó este documento—el Nuevo Testamento, los Evangelios—que contiene la increíble, 

extraordinaria historia de María —de María, la primera intercesora ante Jesús, quien responde de 

manera positiva.  Claramente nos dice ese documento que la oración eficaz guarda íntima 

relación con nuestra morada en Jesús.  ¿Y quién permanece más en Jesús si no es María?  De 

manera que somos parte de la comunidad de Jesús y María.  Eso es todo lo que hacemos.  Y 

decimos con María, así como lo haríamos con alguien que estuviese a nuestro lado, “¿Rezarás 

conmigo?”  Todos solicitamos ayuda en algún momento.  Y le decimos a María, tal como le 

diríamos a nuestro prójimo, “¿Rezarás conmigo y por mí?”  Eso es lo que hacemos con María. 

 

Me parece insincero que los cristianos prescindamos tan ligeramente de nuestra Santa Madre.  

Creo que con ello menoscabamos muy crudamente la verdad de los Evangelios.  No es posible.  

Reconozco—como ya he dicho—cuánto hemos abusado de la figura de María.  Como resultado 
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y en una realidad hostil, María ha quedado invisible para mucha gente.  Pero abusar es algo 

común.  Si, no obstante, regresamos a la fuente que todos aceptamos como nuestra, si recurrimos 

a los Evangelios, no podemos menos que aceptar que Dios nos ha dado, para el proceso de 

salvación, una ayuda maravillosa y espectacular.  ¡Extraordinario ministro es María en la historia 

de la salvación!  ¿No le debemos gratitud? 

 

Sé lo que dice la gente: que los católicos hemos convertido a María en un semidios.  Bien 

sabemos que no es cierto.  Decimos sencillamente, en nuestra oración, Ruega, Señora, por 

nosotros los pecadores, ahora y en la hora de nuestra muerte, Amén.  Pero, hay más.  Hay algo 

diferente.  Lo sabemos.  Tal vez no lo hemos comunicado bien.  Pero sabemos que cuando 

hablamos de María, hablamos de Jesús.  Así de sencillo.  Sabemos que cuando hablamos de 

María, hablamos del Misterio de la Encarnación —de lo divino que se hizo humano en una 

persona y fue, y es, divino y humano a la vez.  Es un gran misterio que los eruditos han 

estudiado, de cómo lo divino y lo humano se juntaron en una persona —Jesús. 

 

Todos aquí conocen, quizá desde la cuna, este increíble poemita que voy a recitarles—este 

poema sobre la Encarnación, sobre la mezcla de lo divino y lo humano y sobre cómo Dios 

escogió a María, un ser humano como nosotros, para que fuese ministro a nosotros de ese 

misterio y pudiésemos entenderlo.  He aquí el poema: 

 
Hermosa señora vestida de azul, 
enséñame a rezar.  
Dios era tu muchachito. 
Dime qué decir. 
¿Lo llevaste a tu falda suavemente? 
¿Lo arrullaste como mi mamá me arrulló?  
¿Tomaste su mano por las noches? 
¿Lloró alguna vez? 
¿Le contaste sobre el mundo?  
y ¡oh! ¿lloró? 
¿Crees que de veras le importa  
si le hablo? 
¿Si le digo cositas que suceden?, 
¿y hacen ruido las alas de los ángeles 
al batir?, 
¿y me oye si hablo bajito? 
¿Me comprende? 
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Dime, porque tú sabes. 
 
Hermosa señora vestida de azul, 
enséñame a rezar. 
Pues Dios era tu muchachito 
Y tú conoces el camino. [21] 
 
Bonito poema, éste, un bonito poema para niños.  Encierra la gran verdad teológica del 

cristianismo, a saber, que Dios está en Jesús, totalmente divino y humano a la vez.  Y también 

encierra otra gran verdad sobre María: que cuidó y crió a este Dios totalmente humano como una 

buena madre. 

 

Todos conocemos ese poema y sabemos que es sencillo, suave y sincero.  Además, es un buen 

resumen.  Olvidémonos de los abusos que se han cometido con el tema de María y concentremos 

en la María real, la extraodinaria mujer que la historia de la salvación nos presenta en los 

Evangelios.  Y entonces pensemos en el poemita que acabo de recitar:  Dios fue nuestro 

muchachito; ¿le tomamos la mano por las noches alguna vez? ¿lloró alguna vez? ¿le hicimos 

cuentos? ¿batieron con ruido las alas de los ángeles?   Este poema tiene una linda mezcla de lo 

divino y de lo humano sobre lo cual velaba María, y para lo cual Dios—con su providencia y 

sabiduría infinitas—la escogió.  Este asunto no se puede despachar a la ligera como si hubiese 

ocurrido accidentalmente, especialmente cuando se le considera a la luz del hecho de que, a la 

postre, María proclama y nos dice a todos exactamente lo que se supone que nos digamos —a 

nosotros mismos y al mundo: Hagan todo lo que Él les mande.   

 

Jesucristo ha resucitado.  María estuvo con Él desde la concepción hasta el Calvario y está con 

Jesús ahora tanto como al principio.  Por lo tanto, mora en Jesús y, como en Caná, puede pedir 

para nosotros y para la Iglesia.  Otro poema, una rima para niños muy conocida en Estados 

Unidos, viene al caso: 

 
María tenía una ovejita, 
su lana era blanca como la nieve, 
y por dondequiera que fuese María 
la ovejita la seguía sin titubear.[22] 
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“Y por dondequiera que fuese María la ovejita la seguía sin titubear”.  Eso también es cierto 

sobre María y Jesús desde el instante de la concepción y para toda la eternidad. 

 

Vayamos al Cordero de Dios, al no-violento Jesús.  Si lo deseásemos, podríamos ir acompañados 

por la no-violenta, apacible y bondadosa María.   
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Conferencia #14 
 

El amor que perdona  
 
(Esta conferencia, la número 14, realmente es una sola, combinada con la que le sigue.  Ambas 
tratan sobre la noción del amor según el Nuevo Testamento.  Amor… palabra muy trillada.  Mi 
propósito es hablarles sobre lo que significa “amor” en el Nuevo Testamento.) 
 
¿Por qué es importante?  Recordemos lo que dijo John L. McKenzie, exégeta de la Biblia:  “El 

amor es más que el centro de la ética cristiana; es el centro, la circunferencia y todo lo que media 

entre aquél y ésta.  En el universo, lo que no es un acto de amor carece moralmente de valor.  En 

la ética cristiana, el amor es el centro y la circunferencia y todo lo que está entre lo uno y lo 

otro”.  Ya hemos dicho que McKenzie, al escribir eso, parafraseaba al famoso himno de San 

Pablo que se encuentra en 1 Corintios 13, “Si yo hablara todas las lenguas de los hombres y de 

los ángeles, y me faltara el amor, no sería más que bronce que resuena y campana que toca.  Si 

yo tuviera el don de profecía, conociendo las cosas secretas con toda clase de conocimientos, y 

tuviera tanta fe como para trasladar los montes, pero me faltara el amor, nada soy.  Si reparto 

todo lo que poseo a los pobres y si entrego hasta mi propio cuerpo, pero no por amor, sino para 

recibir alabanzas, de nada me sirve. [1] 1 Cor 13:1-3  Por lo tanto dijimos que, sin amor, el 

martirio, la oración religiosa, la fe, los servicios sociales a toda costa no salvan… tampoco 

tomarse una taza de té sin amor… ¿Recuerdan?  

  

Vean ustedes, destacábamos, subrayábamos que lo que hacemos en nuestra vida de cristianos 

(por ejemplo, ofrecer a alguien una taza de té) incluye espíritu; sí, incluye espíritu.  Todo cuanto 

hacemos incluye espíritu.  Puedo poner a la disposición de otra persona una taza de té de tal 

manera que esa persona preferiría pasar sed antes que aceptar lo que le ofrezco.  Pero también 

puedo ofrecer una taza de té amablemente, con gentileza y solicitud… con amor auténtico.  Así, 

pues, no es el acto en sí.  Lo que cuenta es si el amor motiva o no motiva lo que ofrecemos. 

 

Bien sabemos que es imposible fingir amor, aparentar que amamos cuando verdaderamente nos 

motiva manipular con fines ulteriores.  Pero, por supuesto, no se trata de eso.  Dice San Pablo en 

1 Corintios 13, “Sin amor, nada soy”… De manera que concentremos en este concepto, en esta 
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noción del amor que el Nuevo Testamento nos brinda porque es muy importante.  Deriva su 

importancia de que eso es lo que se supone que en realidad seamos a diario. 

 

San Juan de la Cruz [2], cofundador de los Carmelitas Descalzos, Doctor de la Iglesia y uno de 

sus grandes místicos, escribió lo siguiente: “…porque es más precioso delante de Dios y del 

alma un poquito de este puro amor, y más provecho hace a la Iglesia, aunque parezca que no 

hace nada, que todas estas obras juntas”. [3]  Frases del todo extraordinarias y que concuerdan 

con San Pablo. “…es más precioso delante de Dios y del alma un poquito de este puro amor, y 

más provecho hace a la Iglesia, aunque parezca que no hace nada, que todas estas obras 

juntas”… Es lo que hemos estado diciendo; casi un resumen de estas conferencias. 

 

Actos de amor como los de Cristo son de suprema importancia, tal como nos lo recuerda el 

himno al amor de San Pablo que hemos citado —eso es lo que se desea comunicar a la 

humanidad.  Quiero citar nuevamente a John L. McKenzie y decirles que la experiencia máxima 

de la vida cristiana es el acto de amor.   “Acto de amor”, es decir, acto de amor que imita a 

Cristo.  No es posible superar eso.  No es posible, por más que nos imaginemos tales o cuales 

estados de euforia.  La experiencia máxima de la vida cristiana es el acto de amor. 

 
Esta noción del amor que nos enseña el Nuevo Testamento es de vital significado para los 

cristianos.  Es la noción central del mensaje de Cristo.  Pongamos por ejemplo algo que parece 

trivial, digamos un gesto bondadoso a cualquier extraño con quien nos tropecemos.  Tal gesto es 

de infinita importancia para el alma, para la Iglesia y para el mundo entero, no porque fuese de 

nosotros sino porque surgió de nuestra unión con Dios.  Porque le permite a Dios actuar por 

intermedio nuestro.  Digámoslo en otras palabras:  Gracias a tales gestos celebramos a diario la 

liturgia de San Juan Crisóstomo [4] —la liturgia bizantina que observan los cristianos católicos y 

los cristianos ortodoxos del Cercano Oriente.  En el libro que se usa para esa liturgia, las tres 

primeras oraciones que el sacerdote pronuncia son las siguientes:  Dios es amor.  No que el amor 

provenga de Dios.  El amor es Dios. 

 

Participamos en la realidad de Dios cuando participamos en la realidad del amor.  Dios es amor.  

No que el amor provenga de Dios.  El amor es Dios.  De alguna manera, la realidad de aquel 
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sencillo y bondadoso gesto trivial encierra el incomprensible misterio de la divinidad.  Y es por 

eso que San Juan de la Cruz dijo: “…es más precioso delante de Dios y del alma un poquito de 

este puro amor, y más provecho hace a la Iglesia, aunque parezca que no hace nada, que todas 

estas obras juntas”… Parece increíble. 

 

Hablamos en estas dos conferencias acerca del amor, y no debemos olvidar cuán sencillo es el 

tema.  Pero, no obstante, intentaremos ahondar en él para comprenderlo mejor.  Lo 

examinaremos desde diversos puntos de vista, especialmente desde la perspectiva de las 

Sagradas Escrituras.  Al fin y al cabo es un tema sencillo; no pasemos eso por alto.  Es sencillo, 

tan sencillo como andar.  Andar es un proceso sencillo, pero, tratemos de explicarlo o de escribir 

algo sobre él y se torna muy complicado.  De manera que vamos a complicar las cosas nada más 

que para motivarles, para ampliar su entendimiento, aunque la tarea realmente sea sencilla.  

Recordemos que el Nuevo Mandamiento de Cristo—el único que es de Jesús en todo el 

Evangelio—es el mandamiento que define al amor.  Cuando Jesús dice, Mi mandamiento es éste: 

Ámense unos con otros, como yo los he amado. [5] Jn 15:12, está definiendo al amor.  Entonces, 

todo lo que se nos pide, de un momento al otro, es que preguntemos qué haría Él aquí, en 

nuestras circunstancias; preguntarlo, y hacerlo.  “¡Oh!”, me dirán, “eso es demasiado simple”.  

Lo he oído antes y también lo he dicho, pero recordemos a Santa Teresa de Lisieux y les aseguro 

que su famoso “senderito” es sencillamente el Nuevo Mandamiento de Jesús: amar como Él 

amaría en cualquier momento. 

 

Permítanme que les lea unas líneas de la famosa autobiografía de Santa Teresa de Lisieux, La 

historia de un alma, el libro que más leyeron los católicos del Siglo XX.  En él dijo Santa Teresa, 

“Quizá la mayor gracia—entre las muchas que he recibido este año—ha sido la de llegar a 

comprender en su plenitud el significado del amor.  Me he esforzado ante todo por amar a Dios, 

y al amarle he descubierto el secreto de esas otras palabras, ‘No es el que me dice, ¡Señor!, 

¡Señor!, el que entrará en el Reino de los Cielos, sino el que hace la voluntad de mi Padre del 

Cielo’. [6] Mt 7:21  Con las palabras que pronunció en la Última Cena, Jesús me hizo entender 

cuál era su voluntad, su nuevo mandamiento, al decirle a los Apóstoles que se amasen entre sí 

como Él los había amado”. 
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Cuando, conforme a la vieja ley, Dios dijo a su pueblo que amase a su prójimo como a sí mismo, 

aún no había venido a la tierra.  Puesto que Dios sabía cuánto nos amamos a nosotros mismos, no 

podía pedirnos más.  Pero cuando Jesús dio a sus apóstoles su propio mandamiento—uno que era 

nuevo—, no pidió que amásemos a nuestro prójimo como nosotros nos amamos, sino que lo 

amásemos como Él lo ama —y como lo amará hasta finales del tiempo.  Oh, Jesús, sé que no 

ordenas nada imposible.  Oh, Jesús, he seguido la luz de tu nuevo mandamiento desde que su 

suave flama encendió mi corazón.  

 

Todos nos hemos enterado, desde temprano en nuestras vidas, del “senderito” de Santa Teresa, 

¿pero acaso hemos asociado explícitamente ese “senderito” con el nuevo mandamiento de Jesús, 

“Ámense unos con otros, como yo los he amado”?  Pues eso es, manifiestamente. 

 

Ahora bien, recuerden que Santa Teresa de Lisieux era monja carmelita, Carmelita Descalza, y 

que vivió trescientos años después que Santa Teresa de Ávila y San Juan de la Cruz, los 

fundadores de su orden.  Por lo tanto, es de suponer que Teresa de Lisieux habría leído las 

palabras de San Juan de la Cruz que aquí he citado.  De alguna manera retiñó en su conciencia el 

significado de las palabras del santo, a saber, que “…es más precioso delante de Dios y del alma 

un poquito de este puro amor, y más provecho hace a la Iglesia, aunque parezca que no hace 

nada, que todas estas obras juntas”… Y, además, ¿no fue eso la vida de Santa Teresa de Lisieux?  

Nada había sido al parecer, solamente algo superficial, cuando falleció el 30 de septiembre de 

1897, víctima de tuberculosis a la edad de 24 años.  Mas el poder que emana del nuevo 

mandamiento de Jesús, tan pronto tal precepto se entiende del todo, es irresistible —y eso fue lo 

que experimentó Santa Teresa de Lisieux.  Tan pronto se percató de la verdad y del poder que 

encierra el nuevo mandamiento de Jesús, se dedicó a vivirlo.  Amar era su vocación. 

 

Ante todo, pues, en estas dos conferencias me ocuparé de un asunto muy claro, transparente en 

su honradez.  Se trata sencillamente de hacer la pregunta que le cuadra a cualquier momento 

importante de nuestras vidas: ¿Qué haría Jesús en estas circunstancias?  Preguntarnos eso, y 

luego hacer lo que Él haría.  Comprometerse con Jesús de un momento a otro, en cada momento.     
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Ya dicho lo anterior, quiero empezar mencionando hechos que son fundamentales.  Cada uno de 

los 27 libros del Nuevo Testamento fue escrito en griego —en un griego antiguo que se hablaba 

en Atenas y que se extendió por los territorios del Mediterráneo oriental en la época helenística y 

romana, la lengua koiné.  La palabra para amor que comúnmente se usa en griego, es eros.  Pero 

en las obras de Platón—por ejemplo en sus Diálogos—donde el vocablo aparece cientos de 

veces, eros no significaba únicamente lo que significa hoy día en las lenguas de Occidente 

(español, inglés, etc.), a saber, amor sexual, amor erótico.  Sí incluía tal variante—amor sexual 

entre hombre y mujer—pero quería decir, además, algo mucho más amplio.  Se refería a la 

reciprocidad amorosa, a una reciprocidad mutua.  Y, claro está, si los antiguos hablaban de amor 

entre hombre y mujer, decían eros.  Y también decían eros para hablar de Dios (“amo a Dios”), 

para hablar de una relación recíproca.  Eros era la palabra corriente, en griego, para referirse al 

amor.  Sin excepciones. 

 

Ahora bien, cuando—en 338 ocasiones—se habla de amor en el Nuevo Testamento, la palabra 

eros (recordemos que el Nuevo Testamento se escribió en griego) nunca aparece.  Ello es 

extraordinario.  De ningún modo hubiese sido posible que eros no apareciese si los que 

escribieron el Nuevo Testamento entre 20 y 80 años después de Jesús hubiesen creído por entero 

que ese vocablo describía amor salvífico.  Pero no lo creían.  De ahí que intencionalmente 

evitaron usar la palabra eros —una palabra que era común en el habla de entonces.  

 

La palabra que sí aparece es ágape —318 de las 338 veces en que el Nuevo Testamento se 

refiere al amor.  En las 20 ocasiones restantes, la palabra que se usa es filia, que significa “afecto 

fraternal”, “amor entre hermanos”, como, por ejemplo, en el nombre de la ciudad estadounidense 

Filadelfia.  Ágape es la palabra griega que emplearon los autores del Nuevo Testamento cada vez 

que refirieron dichos de Jesús sobre el amor (por ejemplo, “Amarás al Señor tu Dios con todo tu 

corazón, con toda tu alma y con toda tu mente”… [7] Mt 22:37-38,  “Amarás a tu prójimo como 

a ti mismo”. [8] Mt 22:39, y “Amen a sus enemigos y recen por sus perseguidores”. [9] Mt 5:44  

Cada vez, la palabra griega que indica amar es ágape, incluso en el gran himno de Pablo al 

amor, que ya he citado, “Si yo hablara todas las lenguas de los hombres y de los ángeles, y me 

faltara el amor”… 1 Cor 13:1, la palabra es ágape.  Siempre ágape. 
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Conque ¿qué significa la palabra griega ágape?  Significa solicitud o amor incondicionales.  

Solicitud o amor incondicionales.  Así pues, inmediatamente advertimos la diferencia entre eros 

y ágape.  Eros es amor de reciprocidad mutua.  El amor erótico presupone que siempre recibo 

algo a cambio de lo que doy porque de no ser así ni siquiera podría usar la palabra amor para 

nombrarlo.  Pongamos el ejemplo de dos novios.  Están a la recíproca: se llaman constantemente 

por teléfono; siempre quieren estar juntos.   Pero, cuando la euforia se desvanece—y se 

desvanece—, ya cuando suena el teléfono uno de los dos puede buscar un pretexto para no 

contestarlo porque dejó de sentir el deseo de reciprocar.  Y en ese caso no cabe decir eros.  He 

ahí lo que es eros. 

 

Amas a Dios.  Le oras.  Dios contesta tus rezos.  Todo resulta bien y de repente vuelves a orar a 

Dios, pero no te responde.  Todo resulta mal y de pronto ya no sabes si Dios existe.   

Entonces dejas de orar a Dios.  Eso significa que el amor que sentías era erótico, que estabas a la 

recíproca.  Es amor, pero es eros.  Y eros no aparece por ninguna parte en el Nuevo Testamento.  

Ese es el problema con eros. 

 
Mientras que con ágape no hay que preocuparse por reciprocidad.  Lo único que importa es que 

sea necesario —que ágape sea necesario.  No quiere decir que, si hay reciprocidad en la 

situación, aquélla tenga que ser algo malo.  Es puritanismo suponer que la vida cristiana es buena 

solamente cuando el cristiano se siente mal.  Lo que ágape significa es que amas sobre la base de 

una necesidad, no sobre lo que sacarás de la relación.  Por ejemplo, no se ama a alguien porque 

esperamos convertirle al catolicismo.  Le amamos porque sufre.  Así de sencillo. 

 

Y, por lo tanto, nunca podríamos decir: “Ama a tus enemigos —eros”.  Eros no sería la palabra 

porque la reciprocidad que esperaríamos del enemigo es negativa.  Hay que usar ágape, porque 

se trata de amar al enemigo y ágape es amor incondicional.  El enemigo es otro ser humano.  

 

Si en otras lenguas, particularmente el inglés, amor (“love”) es el equivalente de cuatro palabras 

griegas, imagínense el caos que resulta en la mente de los lectores del Nuevo Testamento que 

leyeron todo esto sobre amor, pero lo leyeron en términos de eros.  Seguro que los que oyen esta 

conferencia saben por experiencia de qué hablo. 
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Cuando alguien se enreda en amoríos ilícitos, puede que venga a hablar con cualquiera de 

ustedes y les cite a San Agustín, quien dijo: “Amen… y hagan como les parezca”. “Amen… y 

hagan como les parezca”.  ¡Oh, muy bien! Amen… y hagan como les parezca… si es ágape.  

Pero si es eros, amar y hacer como nos parece es atraer caos y verse en medio de destrucción 

total.   De manera que si hasta ahora ninguno de ustedes ha reflexionado en cuanto a vuestra vida 

espiritual, sobre lo que distingue a estas palabras, ya es hora de que empiecen. 

 

Para eros se usa universalmente un símbolo, ¿cuál es?  ¿Cuál?  Pues ese gordito querubín que 

carga con flechas y arco, ¿recuerdan?  Un arquero que si traspasa a cualquiera con sus flechas le 

roba el corazón —o así dicen… Y se enamora quien se ve herido con sus flechas.  Pero el 

problema con este mito de menor cuantía es el siguiente: también dice el mito que cada flecha 

lleva en su punta una limitada cantidad de líquido, limitada cantidad que, cuando se acaba, deja 

al herido sin amor, sin eros.  Y de repente deja de amar.  En esencia, eros se basa en emociones. 

 

Ahora bien, ¿cuál es el símbolo de ágape?  La Cruz, claro está.  En términos de amar y de orar 

por quienes nos destruyen—y verse crucificado por ello—nada es peor desde la perspectiva 

emocional, nada causa mayor negatividad y repulsión.  Pero, veamos, ágape no reside en las 

emociones sino en la voluntad.  Opto por amar como Cristo amó sea cual sea—positiva o 

negativa—la respuesta a mi opción.  Es seguro que cuando Jesús, en Caná, transformó agua en 

vino todos cuantos fueron testigos del acontecimiento reaccionaron con mucha alegría.  

Probablemente se acercaron a Cristo y le dieron las gracias.  Pero en el Monte del Calvario nadie 

dio gracias. 

 

Según San Juan de la Cruz, nada, al parecer, sucedió en el Calvario.  Allí dijo Cristo, Padre, 

perdónalos, porque no saben lo que hacen. [10] Lc 23:34  ¿Quién lo oyó?  ¿Quién se enteró?  Fue 

aquél tan sólo un suceso más, de poca importancia en la historia, y, sin embargo, de mayor valor 

y provecho para el alma y para la Iglesia que cualquier otro.  

 

Dios es amor, ágape, o. como se dice en griego, ho theos agape estin…  Dios es amor y solicitud 

incondicionales.  Cuando vivimos con tal espíritu, vivimos en Dios.  ¿Cuántos de nosotros no 
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estipulamos condiciones en cuanto a lo que deseamos recibir a cambio de nuestro amor, o 

usamos nuestro amor para imponer límites en las vidas de otros?  “Si me quieres, harás esto”.  

Pero eso no es de Dios.  Dios ama.  Dios perdona.  Dios no anda con manipuleos.  Dios ama 

porque es necesario amar. 

 

Esto, de veras, es una diferencia crítica en cuanto a lo que queremos decir cuando hablamos de 

amor.  Para Santa Teresa de Lisieux, por ejemplo, la esencia de su “senderito” era amar como 

Cristo amó.  Eso hizo Teresa, de un momento al otro.  Pero, cuando leemos su autobiografía, La 

historia de un alma, y las biografías que se han escrito sobre ella, se comprende muy bien que 

“en el convento, amar le costó mucho”.  Allí no podía tranquilamente esperar reciprocidad 

positiva.  Amar, allí, era acto de voluntad.  “Esta es la voluntad de Dios y yo me someto a ella.  

Es muy sencillo, aunque a menudo ocurra que lo que recibo a cambio sea negativo”. 

 

Así pues, nos encaramos con algo completamente nuevo, sobre lo cual hay que reflexionar 

mucho porque es en verdad muy diferente.  De ningún modo, les aseguro, hubiese acabado tan 

predominantemente la palabra ágape en el Nuevo Testamento, en lugar de eros y por pura 

casualidad, para comunicar lo que dijo Jesús.  Creo que Platón, en sus Diálogos, usó la palabra 

amor como 400 veces, pero ágape solamente dos.  Apenas se decía ágape.  Su significado era 

algo tonto.  Que predomine tan netamente en el Nuevo Testamento cumple con un propósito. 

 

Y Pablo lo dijo: la Cruz era escándalo para los judíos, tontería para los griegos.  No encaja.  

¿Amar porque—y nada más que porque—es necesario amar, sin preocuparse, pues éste es 

nuestro Dios?   Ho theos agape estin.  Dios es ágape; éste es nuestro dios.  ¡Terrible, terrible 

sería nuestro universo si fuese ho theos eros, ¿no?!  Porque entonces, ¿de qué dependerían Dios, 

nuestro amor y el amor que Dios nos profesa?   Dependerían de nosotros mismos, de cómo 

respondemos, de cómo hacemos feliz a Dios.  Y así es, de hecho, como la gente ha percibido a 

Dios a lo largo de nuestra historia.  El terror les acobarda, les encoge de miedo.  Y he aquí que 

viene Jesús y dice: “Dios es Abba, el Padre.  Ho theos agape estin.”  

 

Muchos de ustedes tienen hijos.  Saben, pues, muy—pero que muy—bien que cuando un niño se 

descarría por toxicomanía u otros vicios y empieza a hacer cosas que ustedes no dan por buenas, 
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cosas que a ustedes horripilan, ustedes no le dicen que están de acuerdo, no le dicen “¡Ah, qué 

bien!” sino todo lo contrario, pero, a medida que notan cuán afligido está ese hijo, no dejan de 

amarle en lo más mínimo.  En realidad, le querrán más todavía porque reconocen que está 

atrapado, cogido en algo muy malo.  De la misma manera, el Padre no nos quita Su amor, porque 

el Padre ama incondicionalmente. 

 

En tales aprietos empezamos a entender qué significa amar como Cristo amó.  Claro está, sin 

embargo, que si no nos da por investigar cómo difieren eros y ágape, y seguimos hablando de 

amor como si fuera eros (amor que espera reciprocidad) y no lo que realmente quiso decir Jesús, 

ágape (amor incondicional), entonces nos veremos en un caos espiritual.  San Juan de la Cruz 

conocía bien este asunto.  Leía griego y conocía la Biblia a fondo. 

 

De manera que, para iniciar esta conversación sobre el amor, quiero advertirles que el concepto 

de ágape tiene más de una faceta o dimensión, de las cuales son fundamentales las dos que 

hayamos en el Nuevo Testamento.  Abarcan lo que ágape da a conocer sobre el amor de Cristo.  

En cuanto a lo que esas dos facetas o dimensiones reflejan, el criterio—unánime—es el 

siguiente:  

 

(1) la buena voluntad de servir sin esperar que se nos reciproque, faceta que el Nuevo 

Testamento resume en el tema del Siervo Sufriente; 

 

(2)  la buena voluntad de sufrir sin deseo ni intención de desquitarse, faceta que vemos en el 

tema del perdón de las ofensas: “Pedro se acercó entonces y le dijo: ‘Señor, ¿cuántas 

veces tengo que perdonar las ofensas que me haga mi hermano?  ¿Hasta siete veces?’  

Dícele Jesús: ‘No te digo hasta siete veces, sino hasta setenta veces siete’”. [11] Mt 18:21-

22   

 

Al participar en la dinámica que estas dos facetas condicionan favorecemos la  reconciliación 

con otros y entre nosotros y Dios —por ende, la paz. 
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Examinemos con atención la segunda de estas dos facetas, a saber, la buena voluntad de sufrir 

sin deseo ni intención de desquitarse.  El intérprete de la Biblia, John L. McKenzie,  escribió lo 

siguiente:  “Jesucristo es la única persona que vino al mundo para enseñarnos el camino práctico 

hacia la paz”.  La única persona que vino al mundo para enseñarnos el camino práctico hacia la 

paz… La mayoría de la gente, cuando piensa en Jesús, en sus enseñanzas, en el Sermón de la 

Montaña, opina que nada de eso es “práctico”. Pero McKenzie dice que, al contrario, Jesús es el 

único que nos ha enseñado el camino práctico hacia la paz.  

 

(Aquí quiero mencionar, a manera de paréntesis y aunque quizá no les interese, que el 

intelectual sobre quien más se ha discutido en el ultimo cuarto de siglo, el francés René Girard 
[12], escribió en 1972 un libro titulado La violencia y lo sagrado, una obra que es  simiente.  

Cuando el periódico Le Monde de París reseñó esta obra, su crítico comentó que, en la historia 

de las humanidades, la fecha 1972 debería ir con asterisco.  La violencia y lo sagrado marcó un 

gran hito.  Ofrece un punto de vista enteramente distinto.  

 
Recuerden lo que acabo de decir, que Girard es un significado intelectual al nivel más alto del 

mundo académico en el campo de las humanidades.  Las ideas que ha expuesto son de tremenda 

importancia en antropología, sociología, sicología, religión y economía.  No me propongo 

discutir a Girard en esta conferencia.  Solamente quiero decir lo siguiente: que él somete a 

nuestra reflexión una idea—una tesis—de profundo alcance, a saber, que nuestra mundana 

sociedad únicamente evitará destruirse a sí misma—emocional, sicológica, política y 

económicamente—si toma en serio las enseñanzas de Jesús no-violento, que nos instruyen sobre 

un Dios no-violento.  Girard no está hablando de fe.  Girard examina los Evangelios, no como si 

fuesen meramente asunto de fe sino como la declaración de una verdad que la existencia 

humana pone a prueba.) 

 

Volvamos a John L. McKenzie: “Jesucristo es la única persona que vino al mundo para 

enseñarnos el camino práctico hacia la paz”.  La única persona que vino al mundo para 

enseñarnos el camino práctico hacia la paz… con un plan práctico para lograr la paz.  Hablemos 

de ese plan práctico. 
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La buena voluntad de sufrir sin deseo ni intención de desquitarse…  Ya sabemos cuál es el 

proceso “normal”:  Equis y Ye riñen.  Equis le hace algo malo a Ye, y Ye se dice: “¡Oh, no, no 

voy a tolerar eso!  Yo, no”.  Se desquita, pues, y le devuelve a Equis el mal que Equis le hizo.  

Tal como Gandhi observó: todo ser humano se pelea con otro sin estar realmente seguro de que 

tiene moralmente la razón, aunque tan pronto devuelva mal por mal se convencerá de manera 

absoluta que su adversario no vale para nada y que su acción al devolver mal por mal y de tal 

modo iniciar la contienda es justificada… Tal como Gandhi observó, Equis se dice entonces: 

“No no no, no dejaré que éste se salga con la suya”, y acto seguido devuelve el mal que Ye le 

hizo, y Ye, a su vez, devuelve este otro mal a Equis, quien se lo devuelve a Ye, y así se traban en 

un círculo vicioso de discordia, el círculo vicioso de la ley del Talión, ojo por ojo, diente por 

diente, brazo por brazo, pierna por pierna, lengua por lengua, oreja por oreja, mano por mano, 

hasta que nos quedamos con dos personas ciegas, melladas, cojas, mancas, mudas, y una de las 

dos sufre tanto dolor y está en tal agonía que chilla para que la otra deje de herirle, y eso es lo 

que el mundo llama “paz mediante la victoria”.  No hay tal cosa.  Nunca, nunca, nunca hay “paz 

por la victoria”.  Lo que hay es humillación con todas sus ramificaciones.  Que eso ocurra en el 

seno de una familia o entre naciones, da lo mismo.  No hay “paz por la victoria”.  “Victoria” 

solamente significa que, en un momento determinado, en una situación determinada, pudiste—

mejor que el otro—infligir daño y reprimir algo.  

 

¿Qué enseña Jesús?  ¿Nos enseña que cuando Equis le hace algo malo a Ye (Ye, en este ejemplo, 

es el cristiano), Ye no debe responder?  ¿Que nada debe hacer porque es cristiano?  No, en 

absoluto; eso no es lo que enseña Jesús.  Jesús no enseña que debemos aceptar pasivamente al 

mal.  Ésa no es la enseñanza de Jesús.  La vida entera de Jesús fue un combate contra el mal.  

Resistió al mal toda su vida.  Ahora bien, cómo resistimos al mal es lo que tiene importancia 

crítica, y lo que enseñó Jesús al respecto, con sus palabras y con sus actos, es muy, pero que muy 

claro: Cuando alguien te hace mal, tu tarea no es hacer nada, tu tarea es devolver bien por mal.  

Devolver bien por mal… 

 

San Pablo no dejó lugar a dudas cuando dijo: “No te dejes vencer por el mal; antes bien, vence 

al mal con el bien”. [13] Rom 12:21 Con sus enseñanzas y con su conducta, Jesús ejemplarizó ese 
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dicho hasta la saciedad cuando rezó en la Cruz por quienes le destruían.  Padre, perdónalos 

porque no saben lo que hacen… 

 

Y es que ningún ser humano podría vivir en este mundo sometiéndose constantemente al Mal sin 

reaccionar en contra.  Se desplomaría sicológica y emocionalmente. 

 

Todos conocemos el siguiente aforismo: “El poder corrompe; el poder absoluto corrompe 

absolutamente”.  Así es, eso hace, el poder de la violencia.  Pero, desde la perspectiva sicológica, 

lo contrario es igualmente cierto: carecer del poder corrompe; carecer en absoluto de poder 

corrompe absolutamente. 

 

Jesús renuncia al poder mundano, pero no al de Dios.  ¿Y qué es el poder de Dios?  El poder de 

Dios es el amor.  Jesús lo pone en práctica: devuelve amor y bien por mal.  Eso es lo que nos 

enseña.  Lo hace desde una posición de poder, no al revés.  No lo hace desde una posición que 

carece de poder.  No es el poder según lo define el mundo, pero es genuino poder.  De hecho, es 

el único poder que puede derrotar al Mal.  Por lo tanto, Jesús enseña algo muy sencillo: 

superemos al Mal con el Bien.  Ésa es Su respuesta. 

 

¿Por qué es práctico todo esto?  Porque si Ye no devuelve mal por mal, sabemos que Equis 

reaccionará—sabemos que la moderación de Ye le impresionará favorablemente—, y, si Equis 

no responde, con ello se detiene todo el proceso nocivo.  Ahí cesa, ahí para.  ¿No es eso 

práctico?  En segundo lugar, cuando se le hace el bien a otros, es muy difícil que estos otros le 

hagan mal a uno.  Claro que a fin de cuentas, es posible que quien hace el bien pierda—incluso 

es posible que muera—, pero no es lo importante.  Lo importante es aquello que dijo San Juan de 

la Cruz: “…es más precioso delante de Dios y del alma un poquito de este puro amor, y más 

provecho hace a la Iglesia, aunque parezca que no hace nada, que todas esas otras obras 

juntas”.  Lo importante, en el momento, es ser, es actuar como Jesús.  

 

Es muy práctico ser—actuar—como Jesucristo.  En primer lugar, con  ello rompemos el círculo 

vicioso de la ley del Talión (ojo por ojo, diente por diente, etcétera), y cerramos el paso a 

humillaciones y rencores que quedan como rescoldo por años y años y hasta por generaciones.  
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Pero, además, así también creamos—hacemos—amor.  Recapacitemos: Jesús es la Palabra que 

ya estaba aquí antes de que el tiempo empezase, gracias a la cual todo fue creado.  Jesús es 

“llegar a ser”, “ser lo que no era”.  Sabe cómo derrotar al Mal, nos dice que se le derrota por Su 

camino; nos pide que le sigamos, que devolvamos bien y amor por mal, aun a nuestros enemigos.  

Su enseñanza es universal.  Jesús sabe lo que es el Mal y nos dice que, ante el Mal, hagamos, 

creemos amor, respondamos con amor.  Es lo que nos dice Jesús.  Y, entre paréntesis, eso 

también se refiere al Mal cuyo origen desconocemos.  La tarea que tenemos por delante es 

valernos del Mal como agente catalítico para hacer amor.  

 

Lo que ocurre, ocurre, y de cierta manera, en este mundo:  Alguien, individuo o grupo, empieza a 

hacer el Mal, y el Mal propicia al Mal, propicia al Mal, propicia al Mal.  El Mal se fomenta a sí 

mismo.  ¿Dónde, en todo esto, vemos lo que las enseñanzas de Jesús tienen de práctico?  Lo 

vemos al comprender que, mediante nosotros los cristianos—nosotros, en nuestro libre 

albedrío—el Mal se detiene, cesa, decae, queda anulado, y se convierte en agente catalítico para 

propiciar al Bien. 

 

Haré el bien.  Devolveré bien por mal.  Éste se convierte entonces en agente catalítico de su 

propia destrucción.  He ahí lo que es práctico.  Jesús interviene al decir, Padre, perdónalos 

porque no saben lo que hacen… Y el Mal se autodestruye.  Eso es práctico, en el seno de las 

familias o dondequiera. 

 

Así entendemos el concepto de ágape: La buena voluntad de sufrir sin deseo ni intención de 

desquitarse… Sin deseo ni intención de desquitarse… Eso es lo importante.  Muchos de los que 

sufren no se desquitan, aunque querrían hacerlo.  No es acerca de ellos que hablo.  No, en 

absoluto.  Hablo, en cambio, de los que no albergan deseo alguno de vengarse porque se han 

comprometido indefectiblemente a que sus vidas sean de un momento a otro actos de amor como 

el de Cristo, ya que saben que tales actos son los más preciados, los más preciados a Dios, al 

alma, a la Iglesia y al mundo, mucho más que cualesquiera otros actos juntos.  No tengo el deseo 

de desquitarme porque lo he sustituido con el deseo de imitar a Cristo. 
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Pero, ¿qué de devolver bien por mal, de seguir a Jesús aun cuando—o mientras—se nos hace 

mal?  Permítanme que, al terminar esta parte de la conferencia, enfoque de otro modo tal 

aspecto: ¿qué hay de práctico en devolver bien por mal mientras se nos hace mal?  Ya mencioné 

que hay males cuyo origen desconocemos, y sin embargo sufrimos; o hay males cuyo origen sí 

reconocemos pero se nos somete a ellos sin tregua.  Y no podemos negar que son males, pero la 

enseñanza de Jesús no varía: valgámonos del Mal para convertirlo en agente catalítico de su 

propia destrucción.  Devolvamos bien por mal.  Crearemos bien a partir del Mal.  Les daré un 

ejemplo: 

 

Hace varios años hubo una tormenta invernal donde yo vivo en la región de Estados Unidos que 

se llama Nueva Inglaterra; fue la peor tormenta en cien años; un niño de diez años de edad que 

vivía cerca de mi pueblo, salió a jugar durante ella y al anochecer de aquel día no había 

regresado; preocupados, sus padres le buscaron sin éxito; pasaron toda la noche buscándole; 

pidieron ayuda a sus vecinos y a los bomberos, pero no encontraron a su hijo ni esa noche ni al 

día siguiente ni al siguiente; finalmente se dieron por vencidos, desistieron de seguir buscándole; 

presumieron que había muerto o que alguien le había secuestrado; podrán suponer cuán 

angustiados estaban, tal y como María y José cuando buscaron a Jesús aquella vez que le 

llevaron al Templo, y, de regreso a Nazaret, cayeron en la cuenta de que Jesús—quien entonces 

tenía 12 años de edad—no estaba con ellos. 

 

Mis compueblanos no encontraban a su hijo por ninguna parte.  Había desaparecido.  ¿Estaría 

muerto?  ¿Le habrían secuestrado?  ¿Quién sabe, torturado?  Llevaban dos semanas sin verlo.  

Dos semanas desde aquella última vez cuando le vieron salir de su casa a jugar en la nieve bajo 

una tormenta invernal.  Y justo al cumplirse dos semanas cesó de nevar y le encontraron.  Había 

muerto.  Hallaron su cadáver a tres metros de la puerta trasera de la casa.  En alud, la nieve se 

precipitó al suelo desde el techo de la casa, le aplastó y le sofocó —a tres metros de la vivienda.  

Si hubiese podido dar unos pasos más, hubiese estado sano y salvo.  Estos padres se sintieron 

abrumados por el Mal.  En tales circunstancias es imprudente decirle a la persona que sufre: 

“¡Oh, es la voluntad de Dios!” porque a nadie le desea Dios la muerte.  Dios es vida y es amor.  
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Ignoramos por qué suceden estas cosas.  Como ya he dicho, el Mal es un misterio, un misterio 

casi tan grande como el de Dios.  Los padres de este muchacho se sintieron abatidos —en un país 

(los Estados Unidos) donde el 85 por ciento de las familias que sufren la muerte de un hijo 

menor termina pasando también por un divorcio.  (He sido testigo de ello en dos ocasiones.)  

Que un hijo menor no sobreviva a sus padres es una terrible realidad, y sin embargo sé lo que 

hay que hacer: lo que los padres de este niño hicieron… el bien en este mundo, un bien que a no 

ser por la muerte de su hijo nadie hubiese hecho, un bien que respondiese al mal que habían 

sufrido —la muerte de su hijo menor.  Organizaron servicios para niños sin hogar (ya sabemos, 

niños que huyen de sus hogares y se encuentran solos en las calles), servicios que de otro modo 

nunca se hubiesen ofrecido.  Niños a quien nadie nunca hubiese ayudado de no ser por aquella 

muerte fortuita.  Esos padres optaron en conciencia por el Bien frente al Mal.  Su sufrimiento era 

muy real, pero eligieron superar al Mal mediante el Bien. 

  

Es eso lo que todos debemos hacer.  Así es como se derrota al Mal.  Por lo general, la muerte de 

un hijo menor trae el caos a su familia.  El Mal causa mal y más mal.  Jesús nos dice: “Haz bien 

como nunca antes se hubiese hecho en esta situación.  Hazlo porque me sigues.  Hazlo porque así 

es tu vida tanto en mal tiempo como en el bueno.  Hazlo porque no hay acto que Dios precie más 

que ese.  Hazlo porque eso es lo que significa que te bautizaste en mí y que me sigues.  En 

cualquier caso, no respondas al Mal haciendo mal.  Escoge lo que yo escogí en el Calvario: 

escoge hacer el Bien”.  

 

Repleta está la literatura de relatos sobre gente que murió amargada porque la destruyeron como 

a Jesús pero que hasta el final maldijo a sus agresores, clamando venganza y afirmando que no 

perdonarían.  Hasta rogaron a Dios que no perdonase a los que le destruían, a ellos mismos y a 

sus seres queridos.  Pero Jesús va por otro camino. De frente al Mal, elige conscientemente hacer 

lo que Dios desea que se haga, no lo que Él—Cristo—desea.  Eso es vivir cristianamente.  Eso es 

ágape.  Eso es el amor del Nuevo Testamento.  Eso es amar como Cristo amó—el nuevo 

mandamiento—y el preciado acto que describe San Juan de la Cruz, “…es más precioso delante 

de Dios y del alma un poquito de este puro amor, y más provecho hace a la Iglesia, aunque 

parezca que no hace nada, que todas esas otras obras juntas”.  
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Verdaderamente se nos ofrece aquí una opción.  Jesús nos llama a algo magníficamente divino y 

en extremo práctico a la vez. 
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Conferencia #15 
 

El amor que sirve 
 
(Continuamos esta noche con la segunda parte de nuestra conferencia, en la cual discutimos el 

concepto de ágape —ágape = amor, según lo entiende el Nuevo Testamento.  Claro que también 

subrayamos la diferencia entre eros y ágape, y dijimos que ágape representa la buena voluntad 

de servir sin esperar reciprocidad y la buena voluntad de sufrir sin querer desquitarse.)   

 
Lo primero que hay que notar en esta definición de ágape es el concepto de buena voluntad.  

Buena voluntad.  Lo hemos dicho ya: es asunto de voluntad.  Se trata de escoger —de optar por 

hacer algo.  Se trata de poner a prueba el libre albedrío que nos dio Dios. 

 

Lo segundo que llama la atención es la buena voluntad de servir sin esperar reciprocidad.   

Entendámonos: mucha, mucha gente sirve y no se les reciproca aunque sí lo desean.  Desean 

recibir algo a cambio de su servicio, pero no hablamos de eso.  Hablamos de la buena voluntad 

de servir sencillamente porque alguien necesita nuestro servicio. 

 

¿Recuerdan la historia de la mujer de poca fe que se imaginaba estar próxima a la muerte?  ¿La 

historia que cuenta Dostoyevsky en su novela Los hermanos Karamázov?  Parte de esa historia 

es que la mujer tenía una hija inválida.  La mujer acudió a un sacerdote que se llamaba Zosima, 

“el hombre más santo de Rusia”, y le dijo que ella quería ser misionera en la India.  Le preguntó 

Zosima por qué.   Respondió la mujer que era por todo el sufrimiento y el dolor que allí había.  

Zosima replicó, preguntándole a su vez si no era inválida su hija.  “Sí”, repuso la mujer, “pero 

soy rica, tengo dinero y puedo pagar para que alguien la cuide mientras yo me voy y ayudo a 

otros en la India, y de esa manera más y más gente recibirá ayuda”.  Siguen conversando Zosima 

y la mujer hasta que finalmente sale a relucir lo que verdaderamente la motiva, esto es, que ha 

dedicado su juventud a cuidar de su hija, y ésta nunca le ha dado las gracias.  No era dinero lo 

que la mujer esperaba en reciprocidad, era que le diesen las gracias. 

 

¡Reciprocidad!  Sin reciprocidad, esta mujer no quería velar por su hija.  Le dice el Santo Monje, 

“¿No te das cuenta de que si esperas reciprocidad, gratitud en este caso… si para dar tu amor 
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estableces como condición que te lo agradezcan, si exiges que te den las gracias porque te 

preocupas por otro, la gente que no puede demostrar gratitud no tendrá quien la socorra?”   

 

No sabemos por qué hay gente incapaz de agradecer, o de demostrarlo, pero sí sabemos lo 

siguiente, que Dios les ama también—tanto como a cualquier otro, y necesitan ayuda porque 

sufren.  Pero no se les ayudará si exigimos que nos lo agradezcan. 

 

Eso es lo que pasa cuando esperamos o exigimos reciprocidad —damos el servicio, no para 

satisfacer la necesidad del otro, de aquél que lo recibe, sino para satisfacer nuestro deseo de que 

nos demuestren agradecimiento. 

 

Ágape es la buena voluntad de servir sin deseo de reciprocidad por nuestro servicio; con la buena 

voluntad de servir nada más que porque alguien nos necesita, y también por seguir el ejemplo 

que Jesús nos dio en Getsemaní al curarle la oreja al siervo del Sumo Sacerdote —servicio que 

Jesús dio a un enemigo sencillamente porque éste lo necesitaba. 

 

Un solo crimen menciona la Constitución de los Estados Unidos, un solo crimen en todo el 

documento fundamental de ese país.  Algo parecido ocurre en las constituciones de las demás 

democracias occidentales.  Y ese crimen es la traición.  ¿Qué dice la Constitución de los Estados 

Unidos en cuanto al crimen de traición?  Dice que comete traición todo aquél que ayude o 

socorra al enemigo —lo contrario de lo que enseñó Jesús, ¿no es cierto?  Dijo Jesús que debemos 

ayudar o socorrer al enemigo nuestro prójimo.  ¿Por qué?  ¿Por qué dijo eso Jesús?  Porque el 

enemigo del Estado no es enemigo de Dios.  Para un cristiano, el enemigo del Estado es un hijo 

de Dios a quien se ha de amar como Cristo Dios le ama. 

 
Nos acercamos a esta situación sin que nos importe dónde vive la gente en este planeta ni cómo 

le ha definido el Estado —“el enemigo”.  Nos acercamos con la pregunta, “¿Qué haría Jesús?”  

Nuestro acercamiento tiene que ser como el de Cristo. 

 

Conque por un lado tenemos el documento fundamental de una sociedad que nos dice, “Si 

ayudas o socorres al enemigo, eso es traición y te mereces la pena capital” y por el otro tenemos 
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lo que dicen los Evangelios:  “Ama a tu enemigo”, “Haz el bien a los que te persiguen”, “Ora por 

los que te odian…”, etcétera, etcétera. 

 

Así pues, todo cuanto digo aquí es que si optamos por ágape, si optamos por amar 

incondicionalmente, por prestar a otros nuestra atención sin condiciones, lo que ágape significa 

es que optamos por ser personas que se compadecen de otros, que escogemos ser eso.  ¿De 

dónde viene la palabra compasión?  Viene del latín compati, que significa “sufrir en común”, 

esto es, sentir el sufrimiento—la pasión—del otro.  Cuando alguien sufre, si sentimos 

compasión, su sufrimiento nos penetra y nos acercamos para ayudar sencillamente porque sufre y 

necesita auxilio.  Eso es todo.  No es porque sea negro, blanco, amarillo; no es porque sea 

hombre o mujer; no es porque sea judío, cristiano, musulmán o hindú —no hay diferencia 

alguna.  Lo único que importa es que sufre y que se supone que seamos agentes de Dios 

misericordioso.  Por lo tanto, ofrecemos misericordia.  Servimos a quien sufre sencillamente 

porque necesita misericordia.  Eso es todo.  El servicio que le brindemos puede ser algo tan 

simple como llevarle una taza de té, o sonreírle, o decirle algo bondadoso, o prever alguna 

necesidad, o, quién sabe, tal vez algo mucho más grande que todo esto. 

 

Lo que realmente goza de importancia es que no servimos por sacar provecho, sino 

sencillamente porque hay alguien que nos necesita, a nosotros, comprometidos a vivir imitando a 

Cristo, a ser representantes de misericordia como Él la encarnó.  

 

Conque volvamos al concepto de ágape, la buena voluntad de servir sin esperar reciprocidad.  El 

Nuevo Testamento trae este tema a sus rasgos pertinentes, los del Siervo Sufriente, un personaje 

misterioso de quien habla Isaías, que sufre inocente y terriblemente pero de manera tal que alivia 

el sufrimiento de otros.  Ése es el Siervo Sufriente. 

 

Dijimos previamente que, al ser bautizado Jesús,  “…se oyó una voz celestial que decía, Éste es 

mi Hijo, el Amado; éste es mi Elegido. [1] Mt 3:17  Es la primera estrofa del himno del Siervo 

Sufriente (“He aquí a mi siervo a quien yo sostengo, mi elegido, el preferido de mi corazón”. [2] 

Is 42:1)  Este personaje sufre sin recibir nada a cambio, absolutamente nada.  De hecho, a veces 
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recibe lo pernicioso o nocivo.  Pero donde existe una necesidad, el Siervo Sufriente la satisface.  

Para servir, se ve precisado a sufrir. 

 

Hace años, en los Estados Unidos, un hombre se esforzó por resolver un problema que atribulaba 

a los jornaleros mexicanos que venían a trabajar en las grandes fincas del país, particularmente 

en California.  Era un problema terrible y vergonzoso.  A estos seres humanos, mexicanos casi 

todos, se les traía con sus familias y se les obligaba a vivir en chozas desprovistas de agua 

corriente y luz eléctrica, de cualquier instalación que no fuese estar casi en campo raso, para 

sembrar los terrenos y más tarde cosechar sus frutos.  De esta mano de obra esclava extraen los 

dueños de las plantaciones ganancias de millones y millones de dólares.  A los peones se les paga 

miserablemente.  Sus hijos carecen de asistencia sanitaria, de escuelas donde se les eduque, y en 

general son como “el fondo del barril” para todo.  Bueno pues, un mexicano nacido en Estados 

Unidos, un mexicanoestadounidense, un católico que se llamaba César Chávez [3], hace como 30 

años se dedicó a la obra de organizar a esos trabajadores con miras a mejorar sus condiciones de 

vida.  Cierta vez le preguntaron por qué lo hacía, y contestó lo siguiente: “Ser hombre significa 

estar dispuesto a sufrir por otros”.  Para ser hombre, para ser una persona hay que estar dispuesto 

a sufrir por otros.  Sufrir para servir, no porque—de por sí—sufrir tenga valor.  De por sí, no lo 

tiene. 

 

Según John L. McKenzie, el exégeta de la Biblia a quien tantas veces cito en estas conferencias, 

“El dolor, el dolor animal no es lo que salva.  Identificarse con el sufrimiento de Jesús es 

identificarse con su amor, con su manera de amar”.  En este mundo regido por la maldad hay que 

sufrir para amar porque el Mal hace todo lo posible por impedir que el amor exista.  Tratará de 

pararlo en seco.  Intentará destruirlo.  De manera que para servir, para auxiliar a otros seres 

humanos en este medio ambiente donde nos toca vivir—medio ambiente repleto de maldad—a 

menudo es necesario sufrir.  A veces, sufrir mucho.  “Ser hombre significa estar dispuesto a 

sufrir por otros”, dijo César Chávez. 

 

Hay en el Nuevo Testamento una sola oración, una sola, en la que Jesús resume su ministerio.  

Es cuando la madre de los hijos de Zebedeo pide a Jesús los primeros puestos para ellos 

(“…Aquí tienes a mis dos hijos.  Manda que, en tu reino, se sienten uno a tu derecha y otro a tu 
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izquierda” [4] Mt 20:21; en Marcos, los dos hijos, Santiago y Juan, se lo piden ellos mismos: 

“…Concédenos que nos sentemos uno a tu derecha y el otro a tu izquierda cuando estés en tu 

gloria” [5] Mc 10:37  Madre e hijos creen que Jesús va a ser un mesías político, que salvará a 

Israel a viva fuerza, que se convertirá en rey y que tendrá mucho que distribuir a sus amigos —

dinero, favores, prestigio, poder.  Y le piden de antemano los dos puestos a su lado, pero Jesús 

responde que no puede dárselos.  Sí les dice que podrán beber también de la copa que Él bebe y 

que serán bautizados con el mismo bautismo que Él recibirá, pero que no depende de Él que se 

sienten a su derecha o a su izquierda.  Y entonces aclara: …el que quiera ser el más importante 

entre ustedes, que se haga el servidor de todos, y el que quiera ser el primero, que se haga 

siervo de todos.  Así como el Hijo del Hombre no vino para que le sirvieran, sino para servir y 

dar su vida como rescate de una muchedumbre. [6] Mc 10:43-45  Jesús vino a servir.  Por lo 

tanto, si somos Sus discípulos, para eso aquí estamos nosotros también. 

 

Si Cristo está en nosotros y nosotros en Él y si nuestra misión es la misma que la de Cristo, 

entonces nuestro camino ha de ser el mismo, y es servir a otros, no que ellos nos sirvan.  Para 

servir usamos la energía de la vida sin importarnos a quién servimos, sin importarnos en qué 

situación nos encontramos —¿no es eso el verdadero amor? 

 

Y aquí quiero recordarles lo que dijo Juan Pablo II en su encíclica Dives in misericordia, algo 

muy significativo, que Dios es rico en misericordia y Jesucristo nos lo ha revelado como Padre.  

“En su conciencia personal, Cristo hizo al Padre presente como amor y misericordia; al Padre 

rico en misericordia le hizo la piedra angular de su misión mesiánica”.  “En la historia humana, 

el amor ha de revelarse sobre todo lo demás, y hacerse actual como misericordia”.  “Fijémonos 

en que Cristo, al revelar el amor y la misericordia de Dios, simultáneamente exige de nosotros 

que dediquemos nuestras vidas a dejarnos llevar por el amor y la misericordia”.  “Notemos que 

Cristo, al revelarnos el amor y la misericordia de Dios, a la misma vez nos exige dejarnos llevar 

por el amor y la misericordia”.  “La Iglesia vive auténticamente cuando proclama y realiza 

misericordia, el más estupendo atributo del Creador y Redentor”.      

 

Vivir con misericordia y seguir a Jesús son pasos esenciales para revelarle al mundo que el Padre 

es misericordia. 
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Conque servimos aunque al servir suframos, no meramente porque otro ser humano nos necesita 

sino porque el mundo entero desesperadamente espera misericordia activa, y también porque 

tratar a otros con misericordia es parte de un misterio —el de participar en la realidad de Dios 

cuando revelamos algo de Dios.  Eso es lo que el Siervo sufriente representa, sufrir para que 

otros sean servidos y se salven mediante su acción. 

 

Muy bien sé que ahora mismo esto suena un poco complicado, algo obtuso, algo que casi parece 

irreal.  Y les aseguro que en cierto modo lo es.  Cuando Juan Pablo II dijo que un acto compasivo 

de parte nuestra revela a otros el Padre de Misericordia, sabía de qué hablaba, tanto más cuanto 

si somos compasivos y servimos donde y cuando nadie lo espera (por ejemplo, socorrer al 

enemigo o servir en situaciones críticas), mientras más difícil sea la situación en que actuamos 

con misericordia, más se nos revela el Padre. 

 

El mejor ejemplo que puedo ofrecer para explicar, describir o exponer el tema del Siervo 

sufriente fuera del Nuevo Testamento, es una novela titulada El último de los justos, escrita por 

André Schwartz-Bart [7].  Una tradición espiritual judía inspiró su título, tradición basada en el 

Siervo Sufriente de Isaías.  Nos dice esa tradición que a cada momento hay 36 siervos sufrientes 

en el mundo, 36 personas que sufren inocentemente.  Mediante su sufrimiento, gracias a la 

misteriosa obra de Dios procuran llevar misericordia al mundo, lo suficiente para impedir que 

éste se derrumbe bajo el peso de su propia maldad, con tal de que perdure hasta que venga el 

Mesías. 

 

De manera que, según la tradición espiritual judía, hay 36 siervos sufrientes todo el tiempo en el 

mundo, pilares sobre los que éste descansa hasta que venga el Mesías.  Hombres justos.  Justos, 

palabra que no se refiere a la justicia, a lo equitativo, sino a lo moral, a lo recto, a lo virtuoso.  

Son pilares porque absorben y resisten a la maldad que nos rodea mediante su compasión y 

misericordia. 

 

La historia que cuenta André Schwartz-Bart en El último de los justos, es sobre un personaje que 

llamó Ernie Levy, un judío alemán, cosmopolita, durante la década de los 1930s.  Dueño de un 
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negocio, le iba muy bien como comerciante.  Estaba por casarse con su novia, Golder.  Ya había 

barruntos de trastornos políticos en Alemania—Hitler, los nazis, su movimiento Nacional 

Socialista—pero eran asuntos que, como todo, pasaría.  La política es un sube y baja; mientras 

tanto, seguimos adelante, no hay por qué preocuparse.  Pero no iba a ser así.  Empeoró la 

situación.  Algún rabino viejo fue a decirles a los padres de Ernie que Ernie era uno de los treinta 

y seis hombres justos, y Ernie se encogió de hombros, no les hizo caso.  Eso era una superstición, 

nada real.  De lo que debo preocuparme es de mi negocio y de mi boda. 

 

Bueno, las cosas empeoraron cada vez más.  Y una noche, según ocurrió una y otra vez en 

aquellos años, la soldadesca alemana y los rufianes nazis llegaron en camiones para cumplir 

ciegamente órdenes de rodear y aprehender judíos y otros “indeseables” en toda la ciudad, de 

montarlos a los camiones, llevarlos a la estación ferroviaria y hacinarlos en los vagones que allí 

esperaban, a razón de 80 o 100 personas por vagón.  Se llevan a Ernie y a Golder, y los separan.  

Allí mismo se esfuma la hacienda personal de Ernie.  A él y a su novia se los llevan por separado 

a campos de concentración.  Durante los años subsiguientes, Ernie sobrevive valiéndose de toda 

suerte de artimañas.  Ernie es testigo de muchos horrores —atropellos, torturas, ultrajes y 

asesinatos… y todo cuanto ve destruye su fe en Dios.  La destruye de manera absoluta. 

 

Su vida se deteriora.  Sus emociones, su manera de ser, su mente misma, todo sencillamente se 

va al suelo.  Ernie se convierte en nihilista, de ésos que no creen en nada excepto que en el 

universo nada hay que valga la pena, y todo lo que quisiese es morir como una sabandija.  Ni 

siquiera le quedaba el valor de suicidarse.  Así, por ejemplo, se le ordenó trabajar en una 

cuadrilla con el siguiente encargo: dar tierra a quienes los alemanes matasen.  De veinte en 

veinte ametrallaban a los prisioneros, y Ernie y sus compañeros tenían que cubrir cada veinte 

cadáveres con tierra.  Les forzaron a hacer eso por varias semanas.  

 

Andando el tiempo, Ernie enfermó de manera tal que no pudo hacer aquella labor, lo cual, en un 

campo de concentración, comportaba la pena de muerte.  El preso que se enfermase y no pudiese 

trabajar pasaba del campo de concentración al de exterminación.  Y él se enfermó, tenía fiebre y 

náusea, y su vida carecía de sentido.  Sólo quiere morir.  Lo meten en un vagón con otros 80 o 

100 prisioneros enfermos, algunos ya muertos, sin lugar donde sentarse, sin retrete alguno, y de 
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repente Ernie ve a Golder en el piso, una Golder totalmente deshecha, sombra de lo que había 

sido.  ¡Qué locura!  

 

Con Golder, Ernie hubiese podido escapar de Alemania cuando aún quedaba tiempo.  Además de 

la desgracia en que vivía allí en el vagón, se le agolpaba en todo su ser la extraña desgracia de lo 

que pudo haber sido y no fue.  Se sentía desolado porque su devenir—y el de Golder—pudo 

haber sido diferente. 

 

El tren les llevó a Auschwitz.  Al llegar, les dividieron en dos grupos: a la derecha los que 

todavía podían trabajar aunque fuese un poquito; a la izquierda, los que ya no daban más.  

Colocaron a Ernie a la izquierda: está demasiado enfermo; agotado, es incapaz de hacer 

cualquier tarea.  Ya nada le importa.  Sólo quiere morir.  Sabe lo que va a ocurrir.  Los demás 

prisioneros que le rodean hablan como si pronto fuesen a ducharse y estar limpios, como si 

pronto fuesen a quedar libres del sucio y de los piojos, y como si pronto fuesen a comer algo.  

Claro que era propaganda de los alemanes, quienes les hacían creer eso para mantenerlos 

tranquilos antes de gasearlos.  

 

Ernie no se traga esas mentiras.  Sabe exactamente qué va a suceder.  Y no le importa.  Sólo 

quiere morir.  Así que les meten en un recinto donde primeramente les raparían la cabeza porque 

los alemanes conservaban los cabellos de los presos para fabricar alfombras.  La mitad de la 

gente que allí está con Ernie son niños —niños de 4, 5, 6, 7, 8 años de edad.  Como no pueden 

trabajar, se les extermina también.  De manera que allí están todos, de pie y desnudos, hablando 

como si pronto fuesen a ducharse, comentando que pronto estarían limpios, etcétera, etcétera, 

etcétera.  Justo entonces les empujan a un espacio separado y pequeñito cuyas paredes son de 

cemento, y allí están lo que ellos creen que son las duchas.  Les empujan adentro, y cierran con 

estruendo, y al oír aquel ruido sordo, seco y metálico se desvanece en ellos toda ilusión.   

 

Entonces caen en la cuenta de lo que va a acontecer.  Porque con el ruido de la puerta que se 

cierra les envuelve una oscuridad total.  Resuenan alaridos.  Los prisioneros golpean la puerta a 

puños frenéticos en vano empeño por salir.  Abren los alemanes las llaves de paso del gas.  Con 

ello provocan un pandemónium.  Si han visitado Auschwitz habrán visto ustedes estos recintos, 
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así como las supuestas duchas y los muros de cemento y las pesadas puertas de hierro… y en los 

cielos rasos también habrán visto cómo aquellos presos, en su desesperación por escapar, pelaron 

a dedazos y uñazos su superficie.  Prevaleció un terror absoluto en el espacio reducido y oscuro 

donde estos prisioneros se hallaban, sin ropa, desnudos, en un mundo hostil y desconocido.  

 

De repente, uno de los niños—aterrorizado aun más que los adultos—empieza a gritar, “Papito, 

Papito, perdóname por lo que hice.  No lo haré otra vez.  Perdóname, perdóname.  Te prometo 

que seré bueno.  No volveré a hacerlo”.  Cree que lo castigan por alguna de sus travesuras y le 

ruega a su papá que le ayude a escapar porque de ahí en adelante “será bueno”.  

Reconozcámoslo: si en tales circunstancias los adultos enloquecían, ¿cuánto más horror no 

sentían los niños? 

 

Y entonces otro niño oye al primero y empieza a gritar: “Papá, Papá, lo lamento.  Seré un buen 

muchachito, te lo prometo.  Nunca volveré a correr bicicleta”, etcétera, etcétera.  Y otro niño 

más, y otro y otro hacen lo mismo.  Los alemanes ya han abierto las llaves del gas.  En aquellos 

niños imperó un terror absoluto.  

 

Todo lo oyó Ernie Levy.  Se sintió como si le hubiesen aniquilado por completo.  Si algo peor 

era posible, aquello hizo que se sientiese peor todavía.  Quiere morir.  Han abierto la llave del 

gas.  Solamente les quedan dos o tres minutos por vivir, y escucha, escucha.  Como todos los que 

allí están son judíos, de improviso dice Ernie: “¡Niños, niños, niños, óiganme, óiganme!  ¡No 

griten más, no griten más!  ¡No se preocupen pues vamos al banquete del Mesías!”  Ernie nada 

cree de lo que dice.  Sabe que los están matando, pero también sabe que aquellos niños son 

judíos y que reconocerán las palabras “banquete del Mesías” porque les recordará su Pascua.  Lo 

más importante de esa fiesta es una comida, así que añade: “Vamos al banquete del Mesías” y 

empieza a describir todo lo que se trae y se hace para preparar esa comida —los manteles, los 

manjares, las especias…  Y dice más, dice: “Ahí está, ahí afuera … la mesa está afuera, y tiene 

esto y aquello y aquello otro”.  Y, al oírle, los niños empiezan a calmarse y le escuchan.  Ernie 

sigue describiendo la comida, y uno de los niños pregunta:  “¿Estará allí Tití Sofía?”  A lo cual 

Ernie le responde que sí, que Sofía ya está allí y que está haciendo esto o lo otro ayudando a 

preparar el banquete. 
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Todavía hay otro niño que de pronto pregunta:  “¿Está aquí Papito?”  Ernie le contesta: “Sí. Está 

aquí, doblando su ropa así, y así, y así”, tal como el niño recuerda que su padre colocaba aparte 

su ropa limpia.  Y en todo momento les dice a los niños que respiren hondo, hondo, porque así 

llegarán más pronto al banquete.  Sabe que si inspiran el gas Zyklon B morirán en menos tiempo; 

peor sería resistirse a respirar el gas porque sentirían la oprimente sensación de que les están 

estrangulando.  Él, Ernie, no puede respirar hondo porque está hablando tan rápidamente como le 

es posible.  Finalmente, los niños se tranquilizan.  Ernie sigue contándoles sobre el banquete, que 

le recuerda su propia juventud, juventud que ya pasó y nunca volverá, y todo cuanto ha 

perdido… hasta que los niños mueren en paz, pero él sucumbe como si le hubiesen estrangulado.  

 

Y he aquí lo que sobresale en esta historia: Si Ernie no hubiese servido a esos niños—si no 

hubiese aceptado la tarea de escuchar, en tan terribles circunstancias, sus gritos de dolor y haber 

respondido a estos cuando llamaban al Padre pidiendo misericordia—nadie se hubiese 

compadecido.  Pero, porque Ernie fue fiel, porque no se ensimismó ante el sufrimiento de otros, 

aun cuando era una situación terrible para él mismo y horrible para aquellos niños que clamaban 

“Padre, Padre, ayúdame.  Apiádate de mí.  Lamento lo que hice”… su verdadero padre, su Padre 

celestial les oyó y contestó gracias a Ernie Levy para brindarles paz en vez de terror durante los 

últimos minutos de su vida.  Ahora bien, para hacerlo, Ernie también tuvo que sufrir.  Sufrir no 

tan sólo la estrangulación, terrible de por sí, pero, además, todo el dolor que significaba oír 

aquellos niños gritando aterrorizados, y el dolor de su propio pasado desaparecido. 

 

Vean ustedes, la clave para servir a la humanidad sufriente como Jesús le sirvió es abrir las 

puertas de nuestra existencia al dolor de los demás.  Pues de lo contrario nunca sentiremos la 

urgencia de responder ni lo haríamos creadoramente.   Nunca.  Pero si abrimos esas puertas por 

lo menos tendríamos la oportunidad de ayudar urgentemente—y de hacerlo creadoramente, tal y 

como Ernie Levy.  De ningún modo hubiese sido justo que alguien, en aquellas circunstancias, 

exigiese de Ernie compasión por aquellos niños.  Y, no obstante, ya enfermo, febril, agobiado 

por su propia desgracia, y a punto de morir, Ernie actuó cuando nadie podía pedírselo de justicia.  

Su sentido de compasión, eso solamente, fue más fuerte que, digamos, cualquier sentido de 

justicia.  Compasión…  Como ser humano, Ernie compartía la pasión de responder al 
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sufrimiento de aquellos niños que chillaban aterrorizados.  No pudo, pues, sencillamente 

encerrarse en su propio miedo y abandonarles a su suerte.  Misteriosamente, supo cómo 

calmarles.  A él mismo solamente le quedaban dos minutos de vida, pero eso no era lo 

importante, sino que aquellos niños estaban aterrorizados. 

 

Recordemos lo que dice Mateo en su capítulo 25, el famoso pasaje del Juicio Final, aquél que lee 

así, “Tenía hambre, y me diste de comer; tenía sed, y me diste de beber”, y preguntamos “Señor, 

¿dónde, dónde te vi?”  Lo que esto nos señala es que precisamos de habilidad perceptiva.  Hay 

que armarse de valor para ver, ver, a la persona lastimada que tenemos enfrente, que mientras 

más la vemos menos queremos atacarla y más procuraremos socorrerla.  Pero si no vemos sus 

heridas ni nos percatamos del dolor que siente, nos será fácil atacarla.  Con no ver, con pasar por 

alto la situación, ésta se simplifica.  Hubiese sido muy, muy fácil para Ernie rechazar los gritos 

de los niños en aquella cámara de gas.  En su desgracia, confusión, ansiedad y tormento, hubiese 

podido perentoria y bruscamente mandar que se callasen, pero así no fue como aquella situación 

le impresionó.  Le impresionó el dolor que sentían los niños, no que sus gritos pudiesen irritarle 

—a él y a los demás prisioneros.  El dolor de otros le impresionó. 

 

Pero abrirle las puertas al dolor de otros presenta un problema, y es el siguiente: que en cuanto lo 

hacemos, tan pronto permitimos que ese sufrimiento penetre en nuestras vidas, nosotros también 

sufrimos.  Mucho más fácil resulta preocuparnos por el resultado de un partido de béisbol o de 

fútbol, o de la política, la moda, las diversiones televisadas o los programas de noticias o lo que 

sea.  Pero si nos detuviésemos a pensar sobre la soledad—en muchos casos, la agonía, el miedo, 

la desesperanza—que agobia a los ancianos en un asilo… en cuanto pensamos en ello no 

podemos menos que sentirnos obligados a pensar en cómo responder a esa desesperanza, a ese 

miedo, a esa agonía.  Sucede igual en cualquier otro sitio con cualquier otro ser humano.  Les 

aseguro que si impedimos que ese dolor nos toque, si rehusamos ver las heridas de otros, no 

reaccionaremos.  Permanecer indiferentes garantiza que no serviremos, que no ayudaremos. 

 

Eso no fue lo que hizo Jesús.  Eso no es lo que el Siervo Sufriente significa o representa.  Hemos 

dicho que la tarea del cristiano es ser artista en ágape, ser artista en amor.  Tal tarea revela al 

Padre que es misericordia, y eso es precisamente lo que hizo Ernie Levy en la cámara de gas de 
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Auschwitz.  Eso es precisamente lo que Schwartz-Bart hizo en su novela.  Y es precisamente lo 

que hizo Jesús en los Evangelios.  Pues aquellos niños fueron objeto de misericordia, pero a 

expensas del sufrimiento de otro.  Ahora bien, si alguien (en el caso de esos niños, Ernie Levy) 

no hubiese pagado tal precio en este mundo de maldad hubiesen muerto en absoluto terror, no en 

paz. 

 

También les propongo lo siguiente: cuando Juan Pablo II, en Dives in misericordia, dice que ser 

compasivos según Cristo lo exige de sus discípulos y seguidores (ser compasivos como nuestro 

Padre celestial es compasivo [“Quiero misericordia, no sacrificio” [8]] Os 6:6, Mt 9:13 y 12:7), 

que ser compasivos de esa manera no es una obligación ordinaria sino una condición para revelar 

al Padre que es misericordia… Les propongo que eso es cierto, pero nunca lo sabemos cuando lo 

hacemos.  Volvamos al ejemplo del anciano que vive en un asilo —solitario, doliente, aislado, 

cuya vida prácticamente ha terminado.  ¡Quién sabe lo que un acto de piedad nada más—

visitarle, estrechar su mano—le comunicará a ese anciano!  Pues la misericordia es la vida de 

Dios. 

 

Lo que es absolutamente cierto es que ese anciano permanecerá aislado, solitario, desanimado, 

deprimido en este mundo carente de misericordia si nadie va a visitarle.  Ahora bien, para que 

vayamos a visitarle, lo primero que nos corresponde hacer es abrigar la buena voluntad de 

aceptar su sufrimiento cuando estemos con él, a su lado, en su presencia, pues nada ocurrirá sin 

que demos ese primer paso.  ¡Qué difícil es renunciar a algo placentero como participar en o 

presenciar un partido de fútbol!, ¿no es verdad? 

 

De manera que en el Nuevo Testamento ágape es la palabra con que se designa al amor 

incondicional y a la solicitud por el prójimo.  Ernie Levy acaso hubiese preferido fijar una 

condición —a saber, que por lo menos le hubiesen concedido más de dos minutos para ayudar a 

aquellos niños.  ¿Pero qué son dos minutos?  No era cuestión de tiempo.  Era cuestión de que 

alguien necesitaba algo, allí y entonces.  ¿A cuántos negamos ayuda porque sutilmente fijamos 

condiciones y ni siquiera caemos en la cuenta de lo que exigimos?  Y nos hacemos el sueco con 

alguna frasecita (“no vale la pena”, “es una menudencia”, o esto o lo otro). 
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Ágape, amor incondicional.  Al contrario de eros, no requiere que se le reciproque.  Ágape es el 

camino de la paz.  Como hemos dicho al hablar de la buena voluntad de sufrir sin el deseo de 

desquitarse, la victoria nunca conduce a la paz sino a más desquite, a más lastimaduras.  La 

victoria nunca conduce a la paz.  Solamente lleva a la humillación y al deseo de zafarse del 

adversario para responder.  Reconciliación y perdón son lo único que lleva a la paz.  Mas, para 

reconciliarse, primero hay que perdonar, y, sobre todo, hacer el bien.  Eso es lo que nos re-úne 

(nos vuelve a unir).  La reconciliación también se consigue sirviendo a los que necesitan.  ¿Cómo 

puede haber paz si le pasas por el lado a los que sufren, a los que tal vez piden ayuda sin 

palabras, y no te detienes a socorrerles?  ¿Dónde está la paz?  

 

¿La paz de una Disneylandia rodeada por un gueto a escala mundial?  ¿Miseria en todas partes 

excepto en mi miniDisneylandia personal, en mi pequeña isla de tranquilidad?  Ésa no es la paz 

de los Evangelios, la paz de Cristo.  Igual con reconciliación: ágape es el camino a la 

reconciliación; reconciliación es el único camino a la paz. 

 

Así que concluimos estas dos conferencias sobre el concepto de amor que nos ofrece el Nuevo 

Testamento repitiendo lo que ya dijimos al empezar.  Reconocemos con San Pablo la verdad que 

San Juan de la Cruz expresó, a saber, que Dios y el alma aprecian el menor de los actos de amor 

como el de Cristo más que todas las demás buenas obras aunque parezca que nada se ha hecho.  

De un momento al otro tenemos en nuestras vidas una verdadera opción.  A los que dicen, “Eso 

del Cordero de Dios es una manera enclenque y cobarde de vivir, vivir como alfeñiques —llenos 

de miedo y pisoteados como felpudos, buscando siempre la manera más fácil de eludir 

responsabilidades, de faltar al deber en este mundo, escondiéndose detrás de eso de la no-

violencia de Jesús y de su misericordia”.  Pues a esos les digo: “Nada más intenten comprometer 

un día, ¡un día!, para vivir como Jesús nos enseñó que viviésemos, y lo que hallarán será fuego.  

Fuego.  Una muerte íntima que nunca han experimentado, aunque fuego de verdad.  Un fuego 

que limpia”.  

 

Estamos ante algo muy sencillo, a saber, que Jesús dijo a sus discípulos: “Ámense los unos con 

otros como yo les he amado”. [9] Jn 15:12  Sabemos cómo ama Jesús.  Ama según ágape.  Ama a 

sus enemigos.  Ama a sus amigos.  Permite que el sufrimiento se manifieste en su presencia para 
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responder a él como respondió en Getsemaní cuando sanó la oreja del siervo del Sumo 

Sacerdote.  Sabemos cómo amó Jesús, y mientras más reflexionemos sobre el Nuevo 

Testamento, más sabremos.  Lo único que queda en duda es saber si nos comprometeremos o no 

cada mañana, de un día al otro, de momento a momento, a amar según ágape, a amar como 

Cristo, a amar como ama nuestro Dios, ¿o vamos a comprometernos de un momento al otro a 

algo que no es nuestro Dios?  Jesús vino a decirnos: “Dios es Padre, Dios es amor”.  

 

Si nos comprometemos a amar según ágape, el compromiso de amar como Cristo amó es un 

compromiso con Dios.  Cualquier otro compromiso de un momento a otro es un compromiso con 

ídolos.  ¿Cuánto de la violencia que han manifestado, de la destrucción que han causado, y 

enemistad que han sentido por otros los cristianos a lo largo de los siglos se ha debido por entero 

a que su compromiso no era amar como Cristo amó de momento a momento?  Les sugiero a 

ustedes que ustedes recibieron fe como regalo, y su bautismo, nada más que para amar como 

Cristo amó de momento a momento, en este momento, ahora mismo, y en el siguiente y el 

siguiente, y para levantarse cada mañana con el mismo compromiso.  Y recibieron ese regalo 

porque cada uno de ustedes tiene un papel que desempeñar tan importante como el que Ernie 

Levy desempeñó en la cámara de gas de Auschwitz.  Ninguno de nosotros lo sabrá hasta que 

estemos en la Eternidad, pero allí sabremos a quién se suponía que revelásemos el Padre de la 

Misericordia, y a quién no lo revelamos porque rehusamos ser misericordiosos.  
 

Somos corredentores con Cristo, el Dios que es amor y misericordia.  Nuestra tarea está muy 

claramente señalada.  
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Conferencia #16 
 

El Cordero resucitado 
 
Anteriormente, en una de estas conferencias, cité al exégeta de la Biblia, John L. McKenzie, 

quien dijo que si no sabemos—puesto que está en el Nuevo Testamento—que Jesús rechazó la 

violencia, nada podemos saber de su mensaje personal.  Es lo más evidente de su doctrina. 

 

Nuestra tarea—la de la Iglesia, la de ustedes, la mía—es entender bien lo que una vez se 

entendió sin ninguna duda.  Es entender lo que es obvio.  Y goza de tanta importancia porque la 

variante de cristianismo—modificada y diluida—que hoy tenemos en todas las iglesias, es como 

un arreglo de conveniencia acerca de lo que dijo Jesús y no ofrece esperanzas a la gente.  No le 

ofrece esperanzas a la gente.  Esperanza —vocación de cristianos.  Decimos en la misa: 

“…esperamos la gloriosa venida de nuestro salvador…” Vocación de cristianos es tener 

esperanzas y obrar por lo imposible porque tener esperanzas meramente no basta.  Esperar 

presupone escudriñar lo porvenir para vislumbrar posibilidades favorables. 

 

El mundo nos dice—y, tal vez, desgraciadamente, la Iglesia también—que debemos ser 

“razonables” al abrigar esperanzas.  Sin embargo, las esperanzas que alberga el corazón humano 

no son “razonables”.    ¿Recuerdan aquella mujer de quien ya les hablé en una de estas 

conferencias, aquélla que conmemoraba con un poema el aniversario de la muerte de su hijo, 

Richard Tevlin —con un poema que no expresaba esperanza “razonable” alguna cuando le decía, 

“Hasta que te vuelva a ver, hasta entonces, con amor, Mamá”? [1] Esa mujer pensaba en algo 

totalmente irrazonable —que se reuniría otra vez con su hijo fenecido hacía ya mucho tiempo. 

 

¿Quedarse sin esperanzas, o tenerlas, pero que sean “razonables”?  Únicamente son importantes 

las esperanzas que llevan al corazón humano a confiar —y ésas son totalmente irrazonables: por 

ejemplo, la esperanza de derrotar al Mal o a la muerte; de que podamos ver otra vez a nuestros 

seres queridos ya difuntos, y no solamente una vez sino eternamente… la oportunidad de ver a 

Dios cara a cara…  La razón no admite tales esperanzas, pero no obstante se encuentran en todos 

los corazones humanos aunque seamos cristianos, musulmanes, judíos, hindúes, ateos o lo que 

sea.  Desde una perspectiva humana, sin embargo, tales esperanzas son inalcanzables, 
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imposibles.  No nos explicamos cómo podrían convertirse en algo real, a pesar de que la palabra 

imposible no se encuentra en el diccionario cristiano.  Y no está allí porque nada es imposible 

para Dios.  

 

De hecho, sabemos que Jesucristo explícitamente viene a responder a las esperanzas y a las 

angustias—cuando esas esperanzas no se hicieron, o no se hacen, realidad—de los que vivieron 

por milenios antes que nosotros y los que vivirán después.  Nadie excepto Jesús responde a los 

verdaderos anhelos del corazón humano.  Nadie más que Jesús.  Ni gobiernos, ni filósofos, ni 

periodistas, ni políticos, ni artistas.  Nadie excepto Jesús.  

 

La esperanza de los cristianos, la esperanza de la Cristiandad no es razonable.  Casi al final de 

nuestra Divina Liturgia bizantina, nos inclinamos ante el icono de Jesús y decimos, recuerden, 

“Gloria a Ti, Cristo Dios, nuestra esperanza, gloria a Ti”.  La única, la única esperanza está en 

Jesús.  Jesús viene a salvar al mundo.  De alguna manera Él nos ha escogido, a ustedes y a mí, 

para que seamos corredentores.  De algún modo desempeñamos un papel, en unión con Él, para 

llevar a la realidad esas grandes esperanzas que alientan en el corazón humano.  De algún modo 

desempeñamos un papel, o se nos ha pedido que lo desempeñemos, en derrotar al Mal y ofrecer a 

Richard Tevlin y a su madre la oportunidad de estar juntos otra vez. 

 
Puede ser que ustedes reaccionen a lo que digo comentando que no son corredentores y que cada 

cual debe atender a sus propios asuntos.  Pero no negarán que les interesa lo que he propuesto 

porque en lo más profundo de sus corazones ansían saber de sus seres queridos que han fallecido, 

ansían quedar exentos de dolor, que el Mal no les toque, ver a Dios.  Son aspiraciones que 

comparten con cada corazón de cada persona viva en el mundo.  No son ustedes nada más los 

que anhelan eso.  Cada uno de ustedes lo sabe, y sabe además que, si pudiesen ayudar a que otros 

logren esos deseos, lo harían.  Pues bien, sí pueden ayudarlos.  ¿Cómo?  Optando por vivir de 

momento a momento en pos de tal meta—en pos de hacer ese acto cristiano de amor—y 

rehusando abandonarla aunque sea muy difícil de alcanzar.  Jesús nos ha escogido—a nosotros, 

ustedes y yo—para que desempeñemos de algún modo un papel en la tarea de realizar la gran 

esperanza que reside en cada corazón humano. 
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De manera que el Cordero de Dios es símbolo de esperanza por la salvación universal —la 

salvación de todos.  Jesús viene a salvarnos a todos, a todos.  Muy claramente nos dice que el 

Padre es padre de todos.  La palabra diabólico procede de palabras griegas que significan 

calumniador, difamador, maldiciente, esto es, alguien que divide.  Lo que es malvado, diabólico, 

divide.  Pero no así lo que es santo y entero.  Santo y entero podrían ser vocablos sinónimos—

aunque no lo sean estrictamente—porque lo que es santo es entero, todo lo opuesto a lo 

diabólico.  Lo santo, lo entero, une.  Lo que divide es diabólico porque solamente hay un Dios, 

Padre de todos.  Las esperanzas de los seres humanos son las mismas dondequiera: paz, libertad 

en cuanto al Mal y en cuanto al sufrimiento que el Mal lleva consigo.  Ser uno con todos los que 

amamos o hemos amado cuando vivían requiere una presencia… ver a Dios cara a cara.  

 
Cada vez que nos ponemos a dividir a la gente, a los cristianos entre sí, a las religiones… 

sencillamente a dividir, a separar, obramos para el Diablo, no para el Padre, el único Padre, el 

padre de todos.  ¡Cuánto tiempo pasamos en cosas de poca monta, insustanciales!  “Mi grupo 

hace esto, el tuyo eso otro.  No me gusta lo que tu grupo hace, me gusta lo que hace el mío.  Tus 

dirigentes se visten de tal manera, los míos de esta otra”.  Y así sucesiva e interminablemente, 

dale que dale sin que ninguno siquiera se incline a considerar los anhelos (paz, libertad en cuanto 

al Mal y en cuanto al sufrimiento que el Mal lleva consigo —esos que se alojan en lo más 

profundo del corazón humano), ni a responder a ellos.   

 

Hay una cancioncita sobre los irlandeses que en inglés rima muy bien.  Traducida al español, 

dice así: “Jesús ama a todos los irlandeses / a todos ama con todo su poder / de color verde o 

naranja, negro o blanco / les son preciados / Jesús ama a todos los irlandeses noche y día”.  Y es 

cierto que Jesús les ama.  Es una verdad evangélica.  Pero lo que también es cierto según los 

Evangelios es que Jesús espera de todos los irlandeses que se amen entre sí noche y día.  De eso 

ocurrir, sería algo muy natural, pero si proviniese de un seudocristianismo—ya lo practiquen 

irlandeses católicos, ya lo practiquen irlandeses protestantes—sería falso porque el 

seudocristianismo divide a la gente.  Y Jesús ama, no solamente a los irlandeses por entero sino a 

todos los seres humanos por igual —cristianos, judíos, musulmanes, hindúes, lo que sea. 
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Sólo hay un Padre que es amor y ama a todos por igual e infinitamente.  Cuando dividimos a la 

gente, cuando nos situamos por encima de—y antes que—los demás, y cuando decimos “No son 

de los nuestros”, eso no viene del Padre, de Jesús (el Cordero de Dios), ni del Espíritu Santo.  

Eso es obra del Diablo, procede de él.  En otras palabras, la esperanza del cristianismo es 

católica, con ce minúscula, esto es, universal —nada menos que eso.  

 

Santa Teresa de Ávila dijo que todo pecado empieza cuando se pierde conciencia de la presencia 

de Dios.  Y con ello no quiso decir que Dios nos está vigilando constantemente, esperando que 

cometamos un error para castigarnos.  Santa Teresa hablaba aquí de otra cosa: hablaba de que 

Dios, nuestro Padre, es amor; y que cuando no hacemos caso a que Dios nos ama, y a que, puesto 

que nos ama, estamos salvos de daño y peligro; cuando no hacemos caso a que Dios ama a todos 

los seres humanos; cuando no tenemos en cuenta la realidad del verdadero Dios de amor, 

entonces empezamos a buscar toda suerte de excusas, toda suerte de estratagemas para 

escabullirnos de esa realidad.  Claro que escabullirse es, en sí, pecado.  Pero mientras 

mantengamos fija nuestra atención en el Padre, llevaremos una vida totalmente diferente.  No 

necesitaremos excusas ni estratagemas para escabullirnos. 

 

Jesús, los Evangelios, responden a los anhelos que más han arraigado en el corazón humano 

aunque la persona no sea cristiana.  Nadie responde a ellos tan concreta, acertada, precisa y 

totalmente como Jesús 

 

Conque vayamos a la médula de este asunto.  ¿Cuándo fue la primera vez en la historia que el 

Evangelio entero se proclamó al mundo?   ¿Han pensado ustedes sobre eso?  Claro que Jesús 

dice esto y aquello, aquí y allá en los Evangelios, y cuenta parábolas y sana y hace curaciones.  

¿Pero cuándo fue el primer momento en que el Evangelio entero, con todo su poder y su gloria, 

cuando las Buenas Nuevas penetraron total y completamente en la historia, sin ambigüedades?  

Reflexionen.  ¿Cómo habrá sido aquello, recién muerto Jesús?  Espectáculo horroroso tiene que 

haber sido bajar Su cuerpo de la Cruz, su cuerpo agolpeado y destruido, desenclavar sus manos y 

pies sucios y sangrientos… horroroso, para los pocos que allí estaban porque le amaban: su 

madre, María; María Magdalena; Juan el Evangelista… Cuando un ser amado muere tenemos 

entre manos una situación difícil, ustedes lo saben, pero descender de la Cruz a alguien que uno 
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ama y comprobar todas las señas de agonía y tormento en su cuerpo inanimado… eso debe haber 

sido una experiencia sumamente penosa.  ¿Qué pensaron entonces María, María Magdalena, 

Juan y tal vez José de Arimatea poco después, cuando le llevaron a sepultar?  Camino del 

sepulcro desde el Calvario, ¿qué emociones poblaban sus mentes?  Sin duda alguna, tienen que 

haber sido momentos muy difíciles y muy oscuros para todos ellos. 

 

¡Imagínense lo que sintieron y lo que se preguntaron!  ¿Por qué, por qué?  ¿Por qué ha sucedido 

esto si era un hombre bueno?  En los Evangelios, María Magdalena ocupa un puesto muy 

especial, muy especial.  No hay lugar a dudas de que Jesús la salvó, que su salvación hizo brotar 

en ella un amor muy hondo por Jesús, que no obstante la presencia de los soldados romanos que 

se mofaban y proferían amenazas, ella permaneció al pie de la Cruz hasta el fin.  ¿Qué le habrá 

dicho su conciencia cuando ayudó a trasladar el cuerpo de Jesús a la tumba, cuando lo colocaron 

allí y la cerraron, y cuando retornó con los demás a sus moradas?  Habrán caminado como si 

hubiesen estado en Júpiter, casi arrastrándose confusamente, en un caos mental indescriptible.  

Todo carecía de sentido.  Todo, absolutamente todo.  Sí sabían muy bien que la crucifixión de 

reos de muerte era un acontecimiento normal porque así impartían su justicia los romanos.  

Verdaderamente, la muerte misma había puesto fin a todo.  En su corazón, María Magdalena—

exhausta y confundida por los sucesos de aquel día—tiene que haberse sentido sumamente 

angustiada.  

 

Quizá pasó aquella noche lamentándose, llorando mucho.  O tal vez todos ellos estaban 

demasiado aturdidos como para llorar, y se quedaron con los ojos abiertos, sencillamente 

desconcertados. De cualquier modo, para ellos debe haber sido una experiencia muy penosa, 

pues amaban a Jesús y se enfrentaban al duro hecho de su muerte. 

 

Recordemos la historia tal como está en los Evangelios (Mt 28:1-10, Mc 16:1-10, Lc 23:50-56, 

24:1-12, Jn 19:38-42, 20:1:18).  Aproximadamente tres días más tarde [2], en el primer día de la 

semana, domingo, al día siguiente del Sábado, María Magdalena regresó al sepulcro. [3] [4]  Iba a 

ungir el cuerpo de Jesús, lo menos y lo último que podía hacer por alguien a quien amaba.  

Entendemos muy bien por qué.  Hemos hecho lo mismo: alguien muere, ¿qué más podemos 

ofrecer sino un gesto de amor?  Lavamos su cara o colocamos una flor sobre el cadáver —un 
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gesto.  Sabemos que, en tales circunstancias, eso se hace por amor porque el amor humano, amor 

de cuerpo y alma, se expresa en términos de lo material, del cuerpo. 

 

De manera que María Magdalena regresa al sepulcro aquel Domingo de Pascua de Resurrección, 

pero es un día ordinario, un día cualquiera, un día en que no pasa nada.  Es sencillamente el 

primer día de la semana, como decir lunes aquí en Irlanda.  Un día cuando la gente trabaja.  

María Magdalena se obliga a ir, y por el camino va preguntándose cómo entrará en la tumba, que 

habían cerrado con una piedra grande [5] (Mt 27:60).  Llega, y puede entrar porque la piedra no 

está en su sitio y no encuentra el cadáver.  No lo encuentra, lo cual le provoca un dolor más —un 

dolor que sólo pudo engendrar el amor.  En seguida piensa María Magdalena que alguien se lo ha 

robado, de manera que, además de lo que ya sufre tiene que soportar la pena de que no podrá 

ungirlo como se lo proponía.  No contentos con haber mutilado y humillado a Jesús, ¿también se 

habían robado su cuerpo, el cuerpo de quien ella amaba? 

 

Sale de la tumba y ve a “dos ángeles de blanco, sentados… donde había estado el cuerpo de 

Jesús” [6] Jn 20:11-12 y les dice lo que cualquiera de nosotros diría si lo mismo nos sucediese, si 

estuviésemos lamentando la desaparición del cuerpo de un ser querido: “Se han llevado a mi 

Señor, y no sé dónde le han puesto”.  Sin duda quiso decir: Dime adonde se lo han llevado para 

que yo pueda ir a recobrarlo.  Un cadáver es un cadáver.  Ya no siente, pero eso no lo cree quien 

amaba a Jesús.  “Dime adonde se lo han llevado para que yo pueda ir a recobrarlo” son palabras 

de amor.  Es una declaración de angustia.  ¡Cuánta confusión, pena y tormento no habrá sentido 

María Magdalena en aquellos momentos!  “Dime adonde se lo han llevado para que yo pueda ir 

a recobrarlo”… Y es entonces, en el instante más sombrío, cuando la vida es un torbellino de 

angustia, sufrimiento y maldad, que se proclama el Evangelio por primera vez.  

 

Porque cuando ella quiere preguntar ¿adónde se lo han llevado para que yo pueda ir a 

recobrarlo?,  “miró por atrás y vio a Jesús”, pero no le reconoció de inmediato. [7]  “Jesús le dijo: 

‘Mujer, ¿por qué lloras?, ¿a quién buscas?’  Ella, creyendo que sería el cuidador del huerto, le 

contestó: ‘Señor, si tú lo has sacado, dime dónde lo pusiste y yo me lo llevaré’”.  Entonces se dio 

vuelta María Magdalena y Jesús le dijo: “María” —no “María” como si fuese el nombre 

ordinario de cualquier otra María, sino María como solamente una persona había pronunciado su 
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nombre —y esa persona era Jesús.  María Magdalena oyó que pronunciaban su nombre como 

solamente la persona que ella amaba—y que ya había muerto—lo pronunciaba.  Oyó Su voz, la 

voz de quien ella amaba… de veras oyó a quien ella amaba llamándola María.  

 

Y en una fracción de segundo emergió María de lo más profundo de su infortunio a lo más 

sublime, a alegría y felicidad porque Jesús estaba vivo.  Pues entonces supo que Jesús había 

dicho la verdad.  Que se podía derrotar al Mal.  Que al Mal no le corresponde decir la última 

palabra.  Que Él enseñó lo correcto.  Que la vida, la alegría y la felicidad eternas son posibles.  

 

Dice el Evangelio de Juan [8] que María Magdalena exclamó “Raboní”, que era como los judíos 

llamaban a sus maestros, y como muchos llamaban a Jesús.  ¡“Raboní”!  Imagínense lo que debió 

haber sido aquel momento para esta mujer que poco antes había ido con tanta pesadumbre al 

sepulcro, abrumada por el sentimiento de que había perdido todo, y en un santiamén descubrió 

que su esperanza sobrepasaba todo lo racional, cualquier expectativa, y a la imaginación misma 

cuando ante ella vio a Jesús resucitado.  Y Él no le dice “He resucitado” ni “Mira, aquí estoy”.  

Tampoco se contenta con aparecer.  ¿Qué hace Jesús?   Lo que hace es ir directamente al corazón 

del otro—el de María Magdalena, en este caso—colmándola de felicidad al pronunciar su 

nombre de la manera que ella conocía, asegurándole así que el amor dura para siempre.  Esta es, 

por entero, la buena nueva.  Esto es lo que Jesús vino a proclamar como algo que es posible.  

Esto es lo que Él empezó. 

 

Fue una declaración tácita que María Magdalena entendió, al sentir lo que todos deseamos sentir 

con absoluta certeza —esto es, que Dios es más poderoso que el Mal.  El Domingo de Pascua de 

Resurrección desplazaría a aquel Viernes Santo de sufrimiento, maldad y muerte desmesurados.  

María Magdalena comprendió que lo bueno y lo santo triunfan de verdad.  

 

Como sabemos, María Magdalena fue el primer testigo de la resurrección.  Eso está en los cuatro 

evangelios.  Según la tradición de la Iglesia, sabemos también que Jesús le perdonó sus pecados.  

Jesús resucitado pudo aparecerse a su propia madre, la inmaculada Virgen María.  Pudo 

aparecerse a Pedro.  Pudo aparecerse a Herodes o a Pilato, para que comprobasen cuánto habían 

errado.  Pero no fue así como apareció por vez primera, resurrecto.  Su primera proclamación de 
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la buena nueva fue a una pecadora cuyos yerros habían sido grandes aunque era capaz de mucho 

amor.  A una pecadora, perdonada, que luego se mantuvo fiel, aunque abatida por los sucesos de 

aquellos días —acontecimientos que superó gracias a la Buena Nueva.  

 

Esa palabra que es un nombre, María, esa nada más, nada más esa responde a lo que anhelan 

todos los corazones humanos, ayer, hoy y siempre.  Recordemos el poemita que la madre de 

Richard Tevlin escribió en el décimo aniversario de su muerte: “A todos aquellos que tienen un 

hijo, ámenlo, pues nunca sabrán lo que es agonía hasta que deje de estar entre nosotros.  Hasta 

que te vuelva a ver, hasta entonces, con amor, Mamá”.  Para esta madre, la Buena Nueva de 

Jesús también significó que ver otra vez a su hijo era posible, que tal cosa podía suceder 

realmente.  Por imposible que parezca en este mundillo 2 x 4 donde nos encerramos, es legítima 

la esperanza de la señora Tevlin, pues en realidad volverá a ver a Richard y oírle decir Mamá.  Y 

cuando Richard diga Mamá será lo mismo que cuando Jesús dijo María.  No es solamente 

Mamá, es la voz de quien amamos y nos amó, libre de dolor, de sufrimiento, del Mal —en paz 

ante Dios para la eternidad.  Eso es lo que anhela el corazón humano, aquí o en Shanghái, Tokio, 

Teherán, o Berlín, ésa es dondequiera la Buena Nueva que Jesús vino a proclamar. 

 

Digo, pues, a ustedes: podemos escoger cómo vivir.  Antes de Jesús también teníamos esa 

opción, pero Jesús nos escogió.  No escogimos a Jesús; Él nos escogió.  Nos escogió para que 

estuviésemos con Él y en Él, y fuésemos parte del proceso que llevará al reencuentro de Richard 

Tevlin con su madre, cuando la señora Tevlin oirá que Richard le dice Mamá otra vez.  Es 

vocación noble y magnífica e increíble, vocación que todos podemos hacer nuestra si nos 

decidimos a vivir como vivió Cristo, actuando como el Cordero de un momento al otro y al otro.  

Así recordaremos a San Juan de la Cruz cuando escribió: …“es más precioso delante de Dios y 

del alma un poquito de este puro amor, y más provecho hace a la Iglesia, aunque parece que no 

hace nada, que todas estas otras obras juntas”. [9] 

 

Es todo cuanto se nos pide: que participemos en el maravilloso proceso de reunir a Richard 

Tevlin con su madre tal como María Magdalena y Jesús se reunieron ante la tumba vacía el 

primer Domingo de Pascua de Resurrección. 
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De manera que cuando sintamos la tentación de modificar las enseñanzas de Jesús, de seguir por 

otro camino que no sea el de Jesús, de comprometernos a algo diferente del amor de Cristo 

porque ese algo parece ser eficaz, pido muy seriamente que nos preguntemos si estamos 

escogiendo seguir a Jesús o si estamos escogiendo ir por un camino que no es el del Cordero no-

violento que ama a amigos y enemigos.  Porque ese otro camino no nos llevará a un sepulcro 

vacío —el de Jesús.  No nos ayudará a oír algún día la voz de quien amamos decirnos Mamá, 

Papá, Hijo, Hija… Y si no vamos por tal camino, ¿por qué continuar?  

 

El sepulcro vacío es prueba definitiva de que el camino del Cordero no-violento de Dios es el 

camino de vida, es el camino que nos lleva a derrotar al Mal y a la muerte, y es el camino que 

nos lleva a estar cara a cara ante Dios.  

 

Vean ustedes, la fe cristiana se basa en lo improbable, lo muy improbable; más allá de lo 

improbable, también se funda en lo imposible, lo que es en extremo imposible, a saber, que 

alguien murió y resucitó.  Todos hemos asistido a sepelios de gente que conocíamos, que 

amábamos, y ninguno de nosotros espera regresar a su hogar esta noche y encontrar a Tití Petra, 

a quien enterramos hace años y años, sentada en el balcón para darnos la bienvenida.  Es 

sumamente improbable.  Más allá de eso que es tan improbable, la fe cristiana se basa en lo que 

es en extremo imposible, esto es, que Dios, Creador y sostenedor del universo, de galaxias y 

estrellas incontables en un infinito que no comprendemos, de las plantas y los animales, de 

átomos y moléculas… que ese Dios se encarnó en la persona de Jesús.  Pero, asimismo, vean 

ustedes que si aceptamos lo que es sumamente improbable y que incluso parece imposible, si lo 

aceptamos, ¿no es ya bastante tarde para decir: “Sus enseñanzas son imprácticas, yo sé más que 

eso?”  Es una tontería pensarlo o decirlo, especialmente si uno comprende todo cuanto está en 

juego — no meramente nuestra salvación (en el sentido de sobrevivir a la muerte)…, que lo que 

está en juego es que María Magdalena oyó decir María y la señora Tevlin oirá decir Mamá.  

 

Tenemos una tarea por delante, la Iglesia y cada cristiano, y es ver claramente otra vez lo que 

otrora se vio claramente.  La Iglesia Apostólica, la Iglesia del Nuevo Testamento, y en verdad la 

Iglesia antes de que se escribiese el Nuevo Testamento, proclamaron al Cordero no-violento de 

Dios, proclamaron que Jesús es el Siervo Sufriente no-violento, proclamaron que el camino de 
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Jesús del no-violento amor por amigos y enemigos es el camino de la salvación.  Eso es 

irrecusable.  Esa es la verdad.  Para citar nuevamente al sabio John L. McKenzie, “Si no 

sabemos, por el Nuevo Testamento, que Jesús rechazó la violencia, nada sabemos de su persona 

o de su mensaje.  Es su más clara enseñanza”.  

 

Ha llegado el momento para nosotros y para la Iglesia, pero, si la Iglesia no da un paso al frente, 

ha llegado el momento para que nosotros volvamos a lo que es obvio.  La tumba está vacía.  El 

sepulcro vacío es prueba absoluta de que el Cordero no-violento de Dios, Jesús, y su camino no-

violento de amor por amigos y enemigos, es el poder y la sabiduría de Dios. 

 

Nuestro Cordero ha vencido.  Sigámosle.  Amén. 

 
 
 

CITAS 
 

[1] Ver la conferencia #6, “Amor del Cordero”. 
 
[2] Conviene recordar que, para los antiguos, el día comenzaba al atardecer de lo que para nosotros es la 

víspera.  Así pues, el viernes que Jesús fue crucificado empezó la noche antes y cuenta como el primer 
día en la computación de los tres que mediarían entre su muerte y su resurrección. 

 
[3] Según la Biblia latinoamericana: “Pasado el sábado, al salir la estrella del primer día de la 

semana…” (Mt 28:1); “Cuando pasó el sábado… Y muy temprano, en ese primer día de la semana…” 
(Mc 16:1-2); “El primer día de la semana, muy temprano, fueron al sepulcro…” (Lc 24:1); “El primer 
día de la semana, muy temprano, cuando todavía estaba oscuro, María Magdalena fue a visitar el 
sepulcro”. (Jn 20:1)    

 Según la Biblia de Jerusalén: “Pasado el sábado, al alborear el primer día de la semana…” (Mt 28:1); 
“Pasado el sábado… Y muy de madrugada, el primer día de la semana, a la salida del sol…” (Mc 16:1-
2); “El primer día de la semana, muy de mañana…” (Lc 24:1); “El primer día de la semana, va María 
Magdalena de madrugada al sepulcro cuando todavía estaba oscuro…” (Jn 20:1)       

 Según la Biblia de las Américas: “Pasado el día de reposo, al amanecer del primer día de la 
semana…” (Mt 28:1); “Pasado el día de reposo… Y muy de mañana, el primer día de la semana… 
cuando el sol ya había salido”. (Mc 16:1-2); “Pero el primer día de la semana, al rayar el alba…” (Lc 
24:1); “Y el primer día de la semana María Magdalena fue temprano al sepulcro, cuando todavía 
estaba oscuro…” (Jn 20:1)  

 
[4] Este “primer día de la semana”—pasado el Sábado (el día de reposo) de los judíos—se convirtió en el 

“Día del Señor”, el domingo cristiano.  La cronología que observan los Evangelios sinópticos obedece 
a un calendario solar, más antiguo y tradicional que el calendario lunar por el cual se rige el evangelista 
Juan en su relato.  De ahí las discrepancias que existen entre aquellos y éste cuando narran los 
acontecimientos de la última semana del ministerio de Jesús.  

 
[5] Según la Biblia latinoamericana: “…y lo colocó en un sepulcro nuevo, cavado en la roca… Después 

movió una gran piedra redonda para que sirviera de puerta…” 
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 Según la Biblia de Jerusalén: “…y lo puso en su sepulcro nuevo que había hecho excavar en la 
roca… luego, hizo rodar una gran piedra hasta la entrada del sepulcro…”  

 Según la Biblia de las Américas: “…y lo puso en su sepulcro nuevo que él había excavado en la roca, 
y después de rodar una piedra grande a la entrada del sepulcro…”  

 
[6] Según la Biblia latinoamericana: “Estaba María junto al sepulcro fuera llorando.  Y mientras lloraba, 

se agachó sobre el sepulcro, y vio a dos ángeles de blanco, sentados, uno a la cabecera y el otro a los 
pies, en donde había estado el cuerpo de Jesús”.   

 Según la Biblia de Jerusalén: “María estaba llorando afuera, cerca del sepulcro.  Mientras lloraba, se 
inclinó hacia el sepulcro, y ve dos ángeles de blanco, sentados donde había estado el cuerpo de Jesús, 
uno a la cabecera y otro a los pies”. 

 Según la Biblia de las Américas: “Pero María estaba afuera, llorando junto al sepulcro; y mientras 
lloraba, se inclinó y miró dentro del sepulcro; y vio dos ángeles vestidos de blanco, sentados donde 
había estado el cuerpo de Jesús, uno a la cabecera y otro a los pies”. 

 
[7] La narración de este suceso varía según los Evangelios: solamente en Juan (Jn 20:15) dice María 

Magdalena, creyendo que hablaba al “cuidador del huerto” (Biblia latinoamericana; “encargado del 
huerto” en la Biblia de Jerusalén; “el hortelano” en la Biblia de las Américas), “Señor, si tú lo has 
sacado, dime dónde lo pusiste y yo me lo llevaré”; únicamente en Juan (Jn 20:16) se revela Jesús a 
María Magdalena estando ésta sola, y la llama por su nombre, María. 

 
[8] Según la Biblia latinoamericana: “Jesús le dijo: ‘María’.  Entonces ella se dio vuelta y le dijo: 

‘Rabboní’, que en hebreo significa ‘maestro mío’”. 
 Según la Biblia de Jerusalén: “Jesús le dice: ‘María’.  Ella se vuelve y le dice: ‘Rabbuní’—que 

quiere decir: ‘Maestro’—”.  
 Según la Biblia de las Américas: “Jesús le dijo: ¡María!  Ella, volviéndose, le dijo en hebreo: 

¡Raboní! (que quiere decir, Maestro)”. 
 
[9] San Juan de la Cruz, El cántico espiritual, Clásicos castellanos, Espasa-Calpe, S.A., Madrid, 1969.  El 

lector hallará la cita completa de este fragmento del “Cántico espiritual” en una nota al final de la 
conferencia #14 (1), El amor que perdona. 
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EPÍLOGO 
 

Esta versión audible de Ése es el Cordero sigue el texto de la edición mecanografiada que 

insertamos en el portal del Centro de No-Violencia Cristiana en agosto de 2008.  Ahora bien, es 

importante aclarar, tal texto—el ya escrito—ha sufrido algunos cambios y merece que se le 

designe edición revisada y corregida.  Grabar lo que ya se había redactado me permitió 

modificar aquí y allá la traducción.  Despejar de errores tipográficos aquel primer intento fue una 

oportunidad muy apreciable.  Depurarlo, además, de errores gramaticales—particularmente de 

solecismos que no es sorprendente detectar en el habla de los puertorriqueños—resultó ser 

valioso aprendizaje.  Por último añadiré que, al grabar, me cuidé de que mi acento y mis 

inclinaciones culturales y lingüísticas estorbasen poco.  

 

Pronto verá la luz esa edición corregida y revisada del texto impreso. 

 

No hubiese grabado esta traducción sin la consecuente asistencia de tres personas muy queridas  

—mi esposa, Yvonne Fournier Negroni, mi hermana, Ornela (“Nela”) Soto Viera, y mi hijo, 

Manuel (“Manolo”) Soto Fournier.  A ellos dirijo estas palabras de profundo agradecimiento.  Y 

que no queden relegadas a un olvido injusto mi hija, Anita Soto Carriat, quien me ha alentado 

paso a paso, y mi condiscípula de secundaria, Eva Dávila Serra, quien leyó con buen ojo crítico 

el texto original. 

 

Tampoco olvidaré mencionar a dos hijos cuyo recuerdo me acompaña siempre: Pablo, en 

homenaje póstumo, y Laurent, quien vive en la bruma ofuscante del autismo. 

 

Se hicieron estas grabaciones en los estudios de Media Source. 

 

En Menfis, Tenesí, EE.UU.,  a 27 de octubre de 2009. 

 

Manuel. 
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